MASTER 

NEGA  TIVE 

NO.  91-80081-18 


MICROFILMED  1992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  ~  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


OPITZ,  THEODOR 


TITLE: 


IN  lULIO  FLORO 
SPICILEGIUM... 


PLACE: 


DRESDEN 


DA  TE : 


1884 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Master  Negative  # 

91-80021-18 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographic  Record 


87o;8       :•'>"  /  *^' 

Opitz,  Thoodor^ 


870  .'8 
Z8 
V.7 


\  t 


...In  lulio  Floro  opicileGiun  critioun,von...  Dr. 
Theodor  Opitz. . .   Drecdcn,^  Teubner,1004. 
oC)   p.   30  cn« 

At  head  of  titlei:/ IVocrann  dec  Koniclichcn 
Cynnasiiunr>  su  Dresden-neuntadt....   ' 

Yolnmo  of  Pampblets 


Restrictions  on  Use: 


335757 


t.O 


\ 


'» 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE:_3_5  Ai_£n_ REDUCTION    RATIO:_ 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  v|I^  IB    IIB 

DATE     FILMED:  ^  -   '■■   l  -    ^ INITIALS_002^_^^ 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


)3   '/5- 


c 


AMociation  for  information  and  imago  Hanagemant 

1100  Wayne  Avenue.  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


S?/ 


/j 


Centimeter 

12        3        4         5 

ll|ll|ll^l|llil|ll(l|ll|llll|l|l|ll|IIN^ 


6         7        8        9        10       11 

iiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiniii 


m 


Inches 


1.0 


i.i 


1.25 


I  II  II 


-■^  HM 


^ 


12       13       14       15    mm 

iiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiil 


lu 


1.4 


22 
2.0 


1.8 


1.6 


5 


1 


MfiNUFPCTURED   TO  fillM   STfiNDfiRDS 
BY   fiPPLIED   IMfiGE,    INC. 


No   iV 


PROGRAMM 


des 


Koiiig-lichen 


Gymnasiuffis  zu  Dresden-Neustadt 


woniit 


zu  der  feierlichen  Entlassung  der  Abiturienten 

am  22.  Marz  vormittags   10  Uhr 

und 

zu  den  (iffentlichen  Prufung-en  der  Klassen 

am  28.  und  29.  Marz 
iiii  Nanieii  des  LehrerkoHegiiiiiis 

ergebenst  einladet 
in  Vertrotung: 

Konrektor  Professor  Dr.  Otto  Kaemmel, 

Ritter   det  KAniKl    Hjichs    Albrechtsorden*  emter   Rla«t<-. 


X. 


I  n  h  «1. 1 1 : 
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1884. 


Prosr.  Nr.  490. 


TNTULIO  FLORO  SPIOILEGIUM  CRITICUM. 


scRiPsrr 


THEODORUS   OPITZ. 


CAPUT  I. 

Satis  multa  ex  Flori  libris  in  suuiii  usum  conuertit  Orosius.  E  quo  quamquam  ad 
criticen  faciendam  non  magna  sane  utilitas  capi  potest  (cfr.  Jahnii  praefationem  pag.  XLVIII), 
tamen  sunt  quae  commemorare  operae  pretium  uideatur.  Nam,  id  quod  magni  est  momenti, 
is  codex,  quo  Orosius  usus  est,  Nazariano  similior  erat  quam  Bambergensi.^)  Cfr.: 


Orosius: 
II,  4,  7  (pag.  89,  5  Zang.):  Caminmsium 
captum  ac  dirutum  oppidum, 

V,  7,  3  (293,  1):  haec  per  annos  XIIII 
cum  solis  quattuor  milihus  suorum  quadraginta 
milia  Romanorum  non  solum  sustinuit  sed  etiam 
uicit  pudmdisque  foederibus  adfecit 

VI,  21,  17  (424,  14):  paruos  filios  con- 
lisos  humi  in  hostium  ora  iaciehant. 


Florus: 

I,  1,  11  (pag.  7,  10  Jahn):  Caminmsium 
captum  ac  dirutum  est  oppidmn  (sic  N,  direp- 
tum  J  B). 

II,  18,  2  (54,  12):  [Numantia]  quaffuor 
milibiis  Celtiherorum  quadrm/infn  exercifum  per 
annos  XII II  sola  su.stinuit  nec  sustinuit 
modo  sed  saeuius  aliquanto  perculit  jmdendisque 
foederibus  adfecit  (sic  N,  per  annos  XI  B). 

IV,  12,  ry  (11.5, 10):  infanfes  suos  adflicfos 
humi  in  ora  milifum  aduersa  miserunf.  (humi 
J,  humano  N,  inhumane  *N  altera  manu^), 
deest  in  B.) 

IV,  12, 50  (121,18):  Medulli  monti<i  dfsidio,  VI,  21, 7  (422,  14):  Medidlium  montem  .... 

quem  pcrpetua  XV  milium  fossa  comprehm-     pcr  XV  milia  passuum  fossa  circumsaep- 
sum  cinxit  (sic  N,  XVIII  milium  B).  tum  ohsidione  cinxerunt. 

Itaque  Orosii  testimonium  ad  certius  de  nonnullis  locis  iudicium  ferendum  adhibere 
licet,  ut  infra  pag.4  et  10  faciemus.    Eadem  auctoritate  iudicium  illud,  quod  H.  J.  Muellerus 

1)  Vide  Zangemeisteri  praefationem  paof.  XX VT:  Orosius  cum  his  (Palat.  Heidelb.  894  aaec.  IX 
[=Naz.]  et  1608  saec.  XI)  potius  quam  cum  Bambergensi  consentit  idque  eius  recensionis,  nimis  opinor  huc 
usque  neglectae,  ueatustas  certo  asseritur. 

2)  Woelfflini  eximia  humanitate  factum  est,  ut  ea  collatione  codicis  Nazariani,  quam  ipse  ante 
paucoB  annos  in  usum  Caroli  Halmii  fecit,  uti  mihi  liceret.  Ex  ea  quoniam  nunc  constat,  quid  quoque 
loco  scriptum  quidue  uel  priore  uel  altera  manu  correctum  sit,  maximum  pcrcepi  fructum.  Itaque  hic 
quoque  uiro  illi  egregie  de  litteris  latinis  eisque  qui  in  ois  uersantur  merito  gratias  ago  quam  maximaa. 
Quae  ex  hac  coUatione  commemorantur,  asterisco  apposito  (*N)  siguiticaui. 


Fleckeisem  annalmm  uol.  C  III  pag.  574  de  I.  18,  6  (23.  1)  tulit,  firraatur.  Is  enim  hunc 
lociim  sic  interpungi  iubet:  [PyrrhusJ  nmri  terra,  viri,  equis,  anuis  addito  umijK^r  fnarum 
terrore  ueniehat.  Quibuscum  plane  consentiunt,  quae  habet  Orosius  IV,  1,  U  (207  8):  terra 
mariy  niris  equis,  armis  heluis.  ' 

Nec  miiius  dignum  est  quod  commemoretur,  tribus  locis,  quibua  uiri  docti  nar- 
rationem  Flori  glossematis  corruptam  esse  sibi  persuasenmt,  ea  ipsa  uerba,  de  quibus 
dub.tatuui  est,  apud  Orosium  extare.  Qua  re,  quamquam  per  se  nil  obstat,  quominus  illum 
lam  n.terpolato  Flori  exemplari  usum  esse  statuamus,  tamen,  quoniam  tres  sunt  eu.s 
modi  loci,  scrutmlus  inicitur,  num  illorum  de  eis  iudiciun.  uerum  sit.     Sunt  autem  hi: 

I,  7,  5  (10,  27)  in  uerbis  sic  ualida  oppida  Latio  (N  addit^')  in)  capta  sunt,  Ardra 
Oencolum,  (lahii,  Suessa  Pometia  Sauppius  apud  Koehlerun.  (obseruationes  eriticae  in  luliuni 
Hor..m)  pag.  1)  Latto  damnat.  At  uide  Orosium  II,  4,  12  (IK),  lO):  (^j^^ida  rn.lida  in  Latio 
per  eum  cupla  Ardeam  (hicolum  Suessam  Fometiamqiie. 

1, 18,  6  (22,  26):  hjrrhus,  qui  semigraecam  ex  Lacedaemoniis  conditorihus  ciuitafem 
(scihcet  Tarentum)  uindicaturus  ....  uetiiehat.  Verba  ex  Lacedaemoniis  conditorihus  deleta 
uult  H.  J.  Muellerus  1.  s.  s.  pag.  574.  At  extant  apud  Orosium  IV,  1,  6  (207,  5):  Tarentum, 
utpote  ex  Lacedaemoniis  conditam  anjnatamque  Graecim  ciuiUdem  nindicaturus. 

I,  18,  6  (22,  27)  in  uerbis  quae  ea,  de  quibus  modo  egimus,  statim  sequi.ntur,  cwm 
totis  uinhis  Epm,  Thessaliac,  Macedoniae  incognitisquc  in  id  tempus  elcphantis  mari 
terra,  . . . .  uemehat  Freudenbergio  (quem  uide  musei  Rhena..i  uol.  XXII  pag.  25)  incoqni- 
tisqne  m  td  tempus  clephantis  suspecta  uisa  sunt.  At  efr.  Orosium  IV,  1,  6  (207*  7V 
totas  nires  Epiri,  Thessaliae  et  Macedoniae  elephantos  etiam  nsque  in  id  tempus  innisos 
Bomams  nnmero  XX  in  Italiam  primus  inuexit.  Ceterum  ...oneo  Freudenbergii  sententiae 
aliis  argumentis  nisos  iam  obstitisse  Binsfeldium  quaestionum  Florianarum  criticarum  pag.  8 

^*  ^;  ^'  ^"^.""""^^  *•  '•  '•  P^S-  '^'^'^^  ««'^^^  "isum  Sauppium  commentationis  de  arte  critiea 
in  tlori  bellis  recte  facienda  pag.  18. 

Unum  addo.  Quoniam  Orosius  omnes,  quibus  Flori  notitia  ad  hanc  aetatem  peruenit 
codices  uetustate  adeo  superat,  ut  facile  tieri  potuerit,  ut  quae  hodie  corrupta  tradita  sunt! 
ille  in  suo  exemplari  mcorrupta  legeret,  ex  eo  quae  Flori  libri  praebent  corrigere  licebit 
Quod  quamquam  .ta  est,  tamen  uereor  ne  ea,  quam  Zangemei^terus  ex  Orosio  II,  19  (J 
{UO  U)  fecit,  coniectura  speciosior  quam  uerior  sit.  Ibi  enim  huec  leguntur:  hos  (scilicet 
(.allos)  ita  ruentes  Eahius  cum  exercitu  consnl  excepit;  nec  tamen  obstitit,  immo  iMjtius  hostilis 
ille  impetns  quasi  aridam  segetem  snccidU  strauit  et  transnt.  testatur  hanc  Eahii  cladem 
tluuins  HaUa,  sicut  Cremera  Eahiorum.  non  enim  facile  aliquis  sHmilem  ruinam  Romanae 
mtlitiac  recenseret,  etiam  si  lioma  insujjer  incensa  non  esset.  Flori  de  eadem  re  narratio  haec 
est:  I,  13,  7  (17,  7)  conuersis  igitur  a  Clusio  Iix)mamque  uementihus  ad  Aliam  /lumen  cum  exercitu 
Fahius  consul  occurrit.  non  temere  foedior  clades;  itaque  hnnc  diem  fasUs  lioma  damnauit. 
Zangemeisterus  igitur  quoniam  apud  Orosium  est  sicut  Crcmera  Eahiornm  pro  non 
temere  foedior  clades  scribi  iubet  non  Cremerae  foedior  clade^,  iniuria,  si  quid  uideo  Nam  ut 
concedam  Cremerae  pro  ad  Cretneram  -  agitur  de  flumine!  -  dici  posse,  Florianis  non 
tenwre  respondent  Orosii  uerba  non  enim  facile  et  formula  non  tefnere  apud  Florum  satis 
usitata  est,  ut  m  ea  corruptelam  latere  mihi  persuadere  non  possim,  uide  I,  18,  2(3  (25,  9) 

3}  Cfr.  ciuae  his  ile  uerbis  Fleckeiseni  annalium  uol.  CXXI  pag.  212  disputaui. 


ncc  enim  temerc  nllus  pulchrior  in  nrhen^  aut  speciosior  triumphns  intrauit;  II    18   3  (54    17^ 
non  temerc  ullius  causa  helli  iniustior-  III    2S    K  ff)9    9p.\  r..^^  ^  ,.       ^     '     ^ 

^,,^.  i^iis,  ^niusHor,   111,  J6,  8  (J2,  25)  quod  non  temere  alias  in  cimU- 

Multo   plura  ad  emendandos  Flori  libros  ex  Jordane   hauriri  nemo  ignorat     Itaoue 
ei,   qui  m  cns.   hums   scnptoris   uersantur,    dici   uix   potest,    quantum   egre  jae  tmmsen 
operae  debeant.     Nam   quamquam   ex   eius   editione  non  tantul   redundat  fr!ctus     03^" 
iorsitan  qmspiam  sperauent-id  quod  ipse  significauit  prooemii  pag.  XXIV  -  tZlnZnTZ 

codices  1  ollu.gensem  (Jp),  quo  Jahmus  Halmiusque,  et  Emmeranum  siue  Ratisbonensem  (J<>) 
quo  Halmius  unus  usus  est,  nullius  omnino  pretii  esse.    Vide  Mommseni  prooemiumTag  LIV 
et  LXI     (iuid  igitur  de  eis  lectionibus,  quae  his  tantum  codicibus  nituntur,  iudicandum  sH 
non  est  dubium:  reiciendae  sunt  ad  unam  omnes.    Vide:  uaicanaum  sit, 

.  r\^^'  ^^  ^.^^'  ^^'  ^^"P*^^'  postquam  de  rebus  a  Manlio  Torquato  et  Valerio  Corninn 
contra  Galh.s  gestis  uerba  fecit,  sic  pergit:  nec  non  tamen  ,.st  al^^^t  aZsZ^  ^ZZ 
eorum^n  Etruna  ad  lacum  Vadimonis  Dolahcll.  d^euU,  ne  qnis  exta..t  ex  ea  gente,  ^^Z 
a  se  liomanam  nrhem  glonaretur.  Pro  ,«/,  quod  Jahnius  Halmiusque  ex  uno  Jp  ZT^Zt^ 
B  N  cum  omnibus  bonis  codicibus  Jordanis  quae  praebent.  Itaque'eorum  auctorita  seqrndi 
est.  Accedi  quod  quae  etiam  multo  aptius  est.  An  quisquam  dubitat,  quin  ei  proeHo  nno 
henones  Dolabella  anno  a.  Chr.  n.  ducentesimo  octogesimo  terti^  Licit/ex  ef;  Z 
Uomam  incenderant,  nemo  interfoerit,  ut  recte  iam  monuit  Dukerus  '  ^ 

Nec  magis  probare  licet,  quod  n,  2,  21  (31,  13)  pro  ipsam  caput  hclli  Carthaqinem 
ex  uno  eodem  codice  ipsum  caput  helli  Carthaginem  scribi  iubet  H.  J  MuelleruV  7«^ 
bohs  ad    emendandos   scnptores  latinos  (in  'Festschrift  zur   2.  Sakularfeier   des   Friedrfch- 

11o\T  ;^?7rT^  '''■ '''  ,^T  ''T ''-'''  ^°  ^^^'  ^"-  -^-  -i 

mis  locis  I    16    6  (20,  17)  tpsa  caput  urhnm  Capna  et  II,  6,  38  (39,  12)  Hi.^amam    illam 

Idem  legitur  Ruf.  9:  tpsam  captd  gentis  Thraciam.  ^ 

De  duobus  aliis  locis  infra  pag.  7  agetur. 
Ex  eodem  fonte  in  eis,  quae  1.  s.  s.  pag.  203-210  de  auctoritate  codicum  JN   ed 

H^lieT::?  •  ^m""".  ^^r^^  ^^^^  ^^^^^^^'  ^^^^^^  commentarios  critL  JalL^; 
Halmiique  secutus  in  JN  easdem  lectiones  traditas  esse  dixeram,  nunc  autem  hos  codices 
inter  se  discrepare  scimus:  couices 

V  nhera  adtnouit)  nhera  admouU  N.  v         ^  i-  nuera  motnt,  m 

n,  2,  25  (81,  24):  carceris  B  carceres  J  carcere  N. 

etiam  apuj  Jordanem  legitur,  .s  tamei  non  accusatiuum  sed  nominatiuum  esse  uoluit    ««,„ 

Uunus  s.luestribus  mct.tabant,  quos  pene  maU^s  fuit  inuenirc  quam  nincere  (pag.T^    14  sq  ) 
°'°'^  <89-  88):  ^tem  ocdis  B  saltim  oculk  J  saltem  uel  oculis  N 

«.Uoriptum'h"  ?P""  ""'"  ■"°'""""  ''•''™'"'  ^»"»''"»-  '»  N  aa  margineM  ab  altera  ,nan« 


Quae  cum  ita  sint,  de  his  quattuor  locis  nuuc  aliter  iudicandum  esse,  uix  est 
quod  addam. 

Contra  ex  Mommensi  apparatu  critico  augere  licet  numerum  corum  locorum,  quibus 
JN  contra  B  consentiunt,  siue  antea  quid  in  J  traditum  esset  omnino  ignorabatur  siue  de  J** 
uel  Jp  tantum  constabat.  Secundum  ea,  quae  hac  de  re  1.  s.  s.  egimus,  dubitari  nequit, 
quin  hae  lectiones  in  textum  omnes  recipiendae  sint,  nisi  forte  uno  uel  altero  loco  ille 
consensus  casui  debetur'').  Id  unum  addere  libet,  de  eis  tantum  locis  agi,  quibus  memoria 
Bambergensis  per  se  spectata  probari  possit.  Nam  si  eos  addere  uellemus,  quibus  in  B 
culpa  librarii  manifesto  erratum  est,  index  in  immensum  augeretur.  Nunc  autem  ad  rem 
ipsam  ueniamus. 

I,  1,  4  (6,  18):  fratre  pulso  Numitore  JN  fratre  pulso  (omisso  Numitore)  B.  Sic  iam 
Jahnius  Halmiusque. 

I,  1,  12  (7,  14):  petierant  N  petierat  J  petiuerat  B.  Kestituo  cura  Dukero  jHitierat, 
Forma  per  syncopen  breuiata  in  omnibus  libris  seruata  est  IIJ,  3,  14  (61,  21)  pctierunty 
libri  inter  se  discrepant  II,  6,  26  (38,  2)  petiemnt  BJ  petiuerunt  N  et  III,  8,  6  (70,  13) 
petiuerunt  B  petierunt  *N,  contra  in  forma  pleniore  petinerunt  consentiunt  I,  2,  1  (8,  4)  et 
III,  6,  13  (68,  27).  Non  minor  uarietas  in  ceteris  eiusdem  generis  uerbis  cognoscitur,  uelut 
omnes  libri  exhibent  lacessierant  II,  17,  5  (52,  16),  desicrunt  III,  17,  i)  (82,  26),  concupierat 
(concupiit  N)  IV,  12,  22  (118,  5),  utraque  forma  tradita  est  I,  7,  2  (10,  22)  adquisiuerat 
B  J  adquesierat  N,  plenior  sola  III,  3,  3  (60,  15)  ncquiuerant,  IV,  9,  7  (112,  1)  et  IV,  12,  17 
(117,  6)  desciuerant,  IV,  11,  3  (113,  20)  desciuerat.  Quae  cum  ita  sint,  non  uideo,  quo  iure 
Thomeus  de  Flori  rerum  scriptoris  elocutione  I  pag.  9  pro  —  iueram  semper  —  ieram 
Florum  scripsisse  contenderit. 

I,  2,  2  (8,  7):  fastos  dies  nefastosque  discripsit  JN  descripsit  B.  Probauerunt 
iam  Sauppius  1.  s.  s.  pag.  9  et  H.  J.  Muellerus  (cfr.  eius  appendicem  criticum  ad  Liv.  I,  19,  6). 

I,  3,  2  (8,  18)  exercita  iuuentute  JN  exercitata  B.  Sic  iam  Jahuius  et  Koehlerus 
obseruationum  criticarum  in  lulium  Florum  pag.  6,  qui  bene  Orosium  II,  4,  9  (pag.  89,  11) 
conferri  iubet,  qui  quae  hac  de  re  narrat  e  Floro  hausit:  fiducia  bene  exercitae  iuuentutis, 

I,  5,  4  (9,  25):  atquin  N  adquin  J  atqui  B.  Sic  Jahnius  Halmiusque;  cfr.  Jahnii 
praefationem  pag.  XXXII. 

I,  13,  12  (17,  21):  e  plebe  JN  ca;  plehe  B.  Sic  Dukerus.  Forma  e  eo  magis  restituenda, 
quod  apud  Florum  multo  rarius  quam  ex  legitur.  Nam  ni  fallor  quattuor  tantum  locis 
in  omnibus  libris  extat:  I,  1,  16  (7,  27)  e  conspectu;  I,  17,  6  (22,  3)  e  caelo;  III,  10,  4  (71,  12) 
e  manu;  III,  20,  6  (86,  25)  e  uimimlnis.  Uno  loco  libri  inter  se  discrepant:  II,  8,  11  (44,  17) 
e  uestigio  B  ex  uestigio  N,  omnibus  reliquis  unam  formam  ex  libri  exhibent*'). 

I,  17,  8  (21,  22):  calydonius  J  N  caledonius  B.  Hic  rem  dubiam  esse  concedo.  Nam 
III,  10,  18  (73,  3)  in  B  est  Caledonas,  in  N  Calidonias. 


5)  Id  ipsum  statuendum  uidetur  de  H,  2,  28  (31,  20):  sed  iOe  quidem  par  tantae  calamitati 
fuit.  calamitati  praebet  B,  calamitatia  J  N.  Sed  ualde  dubito,  num  par,  cum  significat  'gewachsen',  cum 
genetiuo  coniungi  possit.     Accedit  quod  corruptela  oriri  facillime  potuit. 

6)  Nonnunquam  in  altero  utro  librorum  pro  ex  scriptum  est  et,  uelut  I,  3,  6  (9,  2)  «x  foedere  B  J 
et  foedere  N;  I,  9,  2  (12,  11)  ex  singulari  JN  «t  singulari  B;  III,  10,  18  (73,  8)  e  regibus  N  et  regibus  B. 
Qua  re  probabilitas  eiua  coniecturae  augetur,  qua  Hahnius  m,  20,  6  (87,  1)  pro  et  ferro  ergastulorum  recocto 
gladios  ac  tela  fecerunt  scribi  iubet  ex  ferro  e.  q.  s.        e  e  ferro  iam  apud  Dukemm  est. 


I,  18,  3  (22,  20):  calamitatum  JN  calamitatium  B.  calamitatum  restituere  eo  minus 
dubito,  quod  nullo  ni  fallor  loco  a  Floro  genetiuus  substantiuorum,  quae  in  tas  exeunt,  in 
ium  formatur.    Velut  H,  18,  12  (55,  14)  in  omnibus  codicibus  est  necessitatum. 

I,  20,  1  (26,  3):  inclyto  JN  inclito  B.  Simili  modo  memoria  fluctuat  I,  2,  1  (8,  4): 
inditum  BJ  inclytam  *N. 

I,  20,  1  (26,  3):  et  in  hoc  certamine  JN  Jahnius,  m  Imc  certamine  B  Halmius. 

n,  6,  27  (38,  5):  reuiuisccntis  JN  Jahnius,  reuiucscentis  B  Halmius.  Hac  quoque  de 
re  dubitare  licet.     Nam  III,  5,  14  (65,  9)  uterque  codex  exhibet  reuiuesamt. 


CAPUT  II. 

Jahnius  Halmiusque  nonnullis  locis  lectiones  in  textum  receperunt,  quae  auctoritate 
unius  b  nituntur,  qua  littera  Jahnius,  ut  ipsius  uerbis  utar,  in  codice  Bambergensi  *si  quid 
erratum  est  et  ab  ipso  librario  statim  correctum,  notauit  quod  prius  scriptum  est'.  Quod 
iure  factum  esse  nego.  Nam  longe  plurimis  locis  —  collegi  autem  plus  quam  centum  — 
ea,  quae  praebet  b,  neglegentia  librarii  orta  sunt.    Videsis: 

I,  1,  2  (6,  10)  confessus  b  confessa  BJN 

I,  3,  7  (9,  3)  callidum  b  callidus  BJN 

I,  10,  6  (13,  21)  sciat  b  scias  BJN 

I,  22,  3  (26,  21)  colores  b  colere  BN 

II,  6,  23  (37,  22)  decrant  b  erant  BJN 

II,  15,  12  (50,  16)  facto  b  fato  BN 

III,  1,  16  (59,  6)  diffusus  b  diffistis  BN 
m,  3,  2  (60,  11)  ])otentes  b  petentes  BN 

III,  16,  6  (81,  20)  abrutis  b  abruptis  BN 

IV,  2,  58  (100,  21)  exigui  b  exigua  BN 

IV,  2,  85  (103,  26)  caedentis  b  caedcfidis  BN^ 

IV,  8,  2  (110,  4)  menecratis  foedera  b  menecrates  foeda  BN. 

Quae  cum  ita  sint,  non  est  dubium,  quin  eae  lectiones,  quae  e  b  solo  receptae  sunt, 
satis  infirmo  fundamento  nitantur**).     Sunt  autem  hae: 

m,  1,  9  (58,  16):  poteretur  b  potiretur  BN.  Jahnius  Halmiusque  priorem  formam 
scripserunt.  Legitur  autem  praeterea  uno  tantum  loco  I,  1,  18  (8,  2),  ubi  poteretur  est  in 
bN,  potiretur  in  BJ  (cfr.  infra  pag.  8).  Vides  igitur  ibi  rem  aliam  esse.  Quoniam  autem 
Flonis  in  rebus  orthographicis  sibi  nequaquam  constat  (cfr.  quae  exposui  1.  s.  s.  pag.  206), 
unoquoque  loco  optimorum  librorum  memoriam  probandam  esse  censeo.  Itaque  potiretur  ex 
BN  restituendum  est. 

m,  17,  2  (82,  1):   Liuius  Drusus tantum  conflauit  incendium,  ut  ne  prima 

mius  flamma  posset  sustineri  et  std>ita  morte  correptu>s  hereditarium  in  posteros  suos  bellum 


7)  Quae  Jahnius  ad  IV,  2,  86  (104,  4)  commemorat  (tentem  b  petentem  N),  eis  corriguntur,  quae 
Ualmius  praefationis  pag.  XVII  exponit. 

8)  Uno  tantum  loco  in  b  uno  uerum  seruatum  est:  rv,  8,  6  (110,  16),  ubi  in  uerbis:  Pdmpe- 
ianorum  bonorum,  quorum  sector  ille  fuerat,  praeda  deuorata  b  praebet  sector,  B  sectator.  Sed  quoniam 
hoc  loco  et  auxilio  codicis  N  destituti  sumus,  qui  lacuna  XXIV  uersuum  deprauatus  est,  nec  Jordanes  Flori 
uerba  exscripsit,  eo  testimonio  uti  non  licet. 
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propagaret.  Sic  haec  uerba  in  codicibus  maiiu  8cri])tis  leguntur,  nisi  quod  b  sustincre 
praebet.  Inde  Jahnius  Halmio  adstipulante  scripsit:  vt  ne  primam  illius  flammam  j>ossct 
sustinere  e.  q.  s.  Qua  correctioue  quamquam  concedo  et  sententiam  planius  procedere  et 
ad  rem  ipsam  optime  quadrare,  quae  dicit  Florus  §  9:  inparem  Ihusum  acfjruniqne  rernm 
tcmere  mofarum  matura,  ut  in  tali  discrimine,  mors  ahstulit,  tamen  nego  coniecturam  illam 
eo  adiuuari  quod  est  in  b.  Neque  euim  raro  in  b  male  est  ^,  in  BN  recte  »;  cfr.  inprimis: 
iV,  2,  85  (103,  26)  aestimare  b  aestimari  BN;  praeterea  II,  6,  15  (36,  2;-))  daiks  b  cladis 
BN;  IV,  2,  28  (97,  12)  celteueriam  b  celliueriam  B  celtiheriam  N;  IV,  2,  32  (07,  26)  mare 
b  mari  BN;  IV,  3,  8  (105,  2^)  humane  b  humani  BN;  IV,  7,  8  (108,  24)  mirantcs  b 
mirantis  BN;  IV,  12,  16  (117,  2)  stoliditates  b  stoliditatis  B  stoimitatis  N.  Unde  apparet 
hic  quoque  lectionem  sustinere  errori  librarii  deberi.  * 

IV,  7,  1  (108,  3):  sct  b  sed  B  N.  Quoniam  in  libris  manu  scriptis  utraque  forma 
sed  et  set  reperitur  (cfr.  eiusdem  paginae  uersus  17  et  25),  non  est  quod  liic  cum  Jahnio 
Halmioque  paruae,  quae  est  in  b,  auctoritati  obsequamur"). 

Aliis  locis  Halmius  solus  eas,  quas  habet  b,  lectiones  probauit: 
m,  4,  4  (63,  7)  siluarum  et  montium  situs  cum  ingenio  consentiehant  memoria 
codicum  BN  est.  Sed  quod  n  littera  in  B  supra  uersum  eadem  mauu  addita  est,  futuros 
esse  qui  singularem  numerum  consentichat  praeferant  Halmius  praefationis  jmg.  XII  sq.  su- 
spicatur.  Pluralis  tamen  numerus  eiusdem  substajitiui  legitur  I  praef.,  3  (5,  11):  faciam  quod 
solent  qui  terrarum  situs  pingunt.  Praeterea  conferenda  et  ea,  quae  sunt  apud  Thomeum 
I.  8.  8.  pag.  5  et  Egenuni,  de  Floro  historico  elocutionis  Taciteae  imitatore  pag.  10,  et  ea 
quae  infra  pag.  15  sq.  disputabuntur.  '  ' 

m,  14,  7  (80,  15):  in  uerbis  atque  ita  (scilicet  Ti.  Gracchus)  ducc  Scipione  Nasica, 
coneitato  in  arma  pojndo,  quasi  iure  oiwessus  est  in  codice  Bambergensi  ante  concitato  prae- 
positio  a  addita,  sed  a  librario  ipso  erasa  est.  Quae  lectio  Halmio  (cfr.  eius  praefationem 
pag.  XIV)  uera  esse  uidetur,  mihi  autem  reieienda.  Nam  et  praepositione  addita  constructio 
mmus  elegans  est  et  a  ex  antecedente  uoce  Nasica  oriri  facillime  potuit  Praeterea  cfr 
similhmum  locum  IV,  1,  H  (94,  4):  infestis  ah  Etruria  signis  patriam  petens  obuio  Antmii 
exereitu  opprimitur. 

Non  minus  audacter  Halmius  IV,  2,  39  (98,  19)  uerba  nunc  ohsidionc  castrorum  quac 
sedeeim  milium  nallo  ohduxerat  in  quihus  sedecim  milium  uallum  ohduxerat  corrigi  iubet 
(uide  praefationis  pag.  XVI),  quod  a  b  uamt  uel  ualliu  scriptum  idque  in  rasura  in  uallo 
correctum  est  Id  autem  mendum  inde  originem  traxisse,  quod  antecedit  uox  milium  nemo 
non  uidet. 

Nec  magis  probo,  quod  Halmius  IV,  10.  5  (112,  21)  unius  b  auctoritate  commotus 
accusatiuum  montis  scripsit.  Nam  ne  in  his  quidem  formis  Florus  sibi  constat  (cfr  quae 
exposui  1.8.8.  pag.  204).  Eodem  iure  Halmius  III,  2,  3  (59,  20)  Alpis  ex  uno  b  pro- 
bare  debebat. 


9)  Quod  Jahnius  IV,  2,  30  (97,  20)  in  b  radiaret,  in  B  radiarent,  in  N  radiarentur  legi  contendit 
id  falsum  esse  ex  Halmii  praefatione  pag.  XVI  apparet.  Item  Jahnius  errat,  cum  IV,  10,  8  (U3  3)  in 
uerbis  notiis^me  guae  iam  ab  inualidis  et  auide  hauriebantur  noxae  etiam  dulces  fuere  uocem  noxae  e  b 
8e  recepisse  tradit  x\am  si  Halmio  (cfr.  eius  praefationem  pag.  XVIII)  fidem  habere  licet,  ex  Bcriptura 
uetens  manu8  nihil  seruatum  est  nisi:  tum  quibusdam  salmacidae  ***miam  dulces  fuere  Ceterum  moneo 
lectionem  noxae  impugnari  et  a  Koehlero  I.  s.  8.  pag.  40  et  a  Sauppio  1.  a.  8.  pag  20 


Vidimus  igitur  b  unum  nullam  auctoritatem  habere.  Nec  plus  his  lectionibus 
tribuendum  e.st,  cum  deteriores  Jordanis  codices  accedunt.  Tum  enim  conseusum  casui 
deberi  ex  his  duobus  locis  apparet: 

I.  8,  5  (9,  1):  citauerc  legcs  nefm,  set  ahstulit  uirtus  parricidium.  Sic  Halmius 
scripsit,  quod  in  Jordanis  fragmento  Emmerano  parricidium  legitur  et  B  parricidam  ita 
habet,  ut  Iitt.«ra  /  aiite  am  erasa  sit.  Fragmentum  autem  illud  nullius  pretii  esse  iam 
supra  pag.  3  commemorauimus.  Itaque  cum  Jahuio  scriptura  codicum  BJN  pa^ricidam 
retinenda  est. 

I,  18,  1  (22,  9):  in  uerbis  hoc  Cscilicet  bellum  Tarentinum)  Cam^mnos  Apulos  atquc 
Lucanos  et  caput  helli  Tarentinos,  id  est  totam  Italiam  et  cum  iis  omnihus  Pyrrhum  ....  um 
ucluti  ruina  pariter  inuoluit  pronomen  iis  e.st  in  b  et  PoIIingensi  Jordanis,  his  in  B  J,  Ms 
in  N.  Cum  autem  de  Pollingensi  idem  fere  atque  de  Emmerano  iudicandum  sit  (cfr.  supra 
pag.  3),  restituo  e  BJ  cum  his.     Id  enim  aptius  uidetur  quam  quod  est  in  N. 

Paulo  aliter  res  se  habet,  cum  b  cum  bonis  Jordanis  codicibus  uel  omnibus 
uel  plurimis  consentit.  Quamquam  hic  quoque  casui  locus  est,  uelut  I,  6,  2  (10,  10)  in 
uerbis  inf^r  Tarquinii  mortem  adnitcnte  regina  sid>sfikttns  in  locum  rejjis  pro  adnitente  b  et 
optimi  codices  Jordanis  (HPV)  adnitenfem  praebent. 

Tribus,  qui  sequuntur,  locis  agitur  de  rebus  orthographicis ,  de  quibus  certum  ferre 
iudicium  non  audeo.     Sunt  autem  hi: 

I,  20,  1  (26,  2):  Sallenttm  BN,  Salentini  b  J  (Sarcntini  Jordanis  H).  In  hoc  nomine 
scribendo  ne  ceteri  quidem  scriptores  inter  se  consentiunt:  Sallenfini  est  apud  Liuium  (IX, 
42,  4;  X,  2,  2  et  3;  saepius),  Sallustium  (hist.  IV,  1<S  D),  Frontinum  (H,  3,  21),  Eutropium' 
(H,  17),  Salentini  apud  Ciceronem  (pro  Roscio  132  ed.  Kaiser  et  Baiter)  et  Plinium  (uide 
Silligiauae  editionis  indicem). 

n,  2,  35  (32,  24):  b  legit  ahenis,  J  auenis,  BN  habenis. 

IV,  11,  8  (114,  14):  b  J  praebent  purporeo,  BN  purpureo.  Quo  melius  perspiciatur, 
quanta  hac  in  uoce  scribenda  dissensio  codicum  Florianorum  sit,  omnes  quotquot  inueni 
locos  adscribere  libet:  I,  10,  5  (13,  19)  purporatum  BN  purpuratum  J;  II,  8,  16  (45  1) 
purjmra  BN;  III,  19,  10  (85,  l^)  purporea  B  purimrea  N.  Reliquis  locis  littera  u  in  omnibus 
codicibus  extat:  I,  18,  27  (25,  14);  III,  21,  17  (89,  19);  IV,  11,  3  (113,  21);  IV,  11,  7  (114,  12). 

Contra  dubium  esse  non  potest,  quin  IV,  12,  11  (116,  12)  b  J  uerum  seruauerint, 
cum  uictorem  Delmatarum   Vihium  uocant,  qui  falso  est  Vehius  in  B,   Vhius  in  N. 

Longe  aliter  iudicandum  est  de  eis  locis,  quibus  ad  b  accedit  auctoritas  codicis 
Nazariani.  Has  enim  lectiones,  quoniam  in  eis  libri  manu  scripti  diuersarum  familia- 
rum  consentiunt,  non  casu"')  ortas  esse,  sed  in  communi  archetypo  extitisse  luce  clarius 
est  idque  eo  magis  quod  non  paucis  locis  etiam  Jordanis  codices  idem  atque  bN  praebent.  - 
Unde  efHcitur  eas  uel  hac  ex  parte  multum  habere  quo  commendentur.  Praeterea  omnibus 
fere  locis  aliis  quoque  argumentis  adlatis  lectiones  illas  ueras  esse  demonstrare  licebit.  Itaque 
mirum  uidetur,  quod  Jahnius  (cfr.  eius  praefationem  pag.  XIII)  Halmiusque  eas  his  sedecim 
tantum  quos  subieci  locis  uel  primi  uel  Dukerum  ueteresque  editores  secuti  probauerunt: 

10)  Uno  tamen  loco  bN  in  mendo  aliquo  consentire  libenter  concedo:  IV,  7,  10  a09,  2).  Verba 
grauiter  corrupta  adscribere  supersedeo.  Sed  utut  de  eis  iudices,  id  certum  est,  in  uerbis  staret  tamen 
pro  jmrtibus  inuicta  fortuna  et  ultoris  et  qui  uindicabatur  singularem  staret,  qui  est  in  uno  B,  uerum  esse. 
Starent,  4Uod  praebent  bN,  e  pluraUbus,  quae  antecedunt,  adessent  et  subduxissent  ortum  est. 
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I,  1,  18  (8,  2):  potereiur  bN  potiretur  BJ  (cfr.  supra  pag,  5). 
I,  2,  3  (8,  7):  ancilia  bN  J  anckilia  B. 

I,  9,  4  (12,  20):  eminentis  aedis  bN  {aen^.  b)  aeminentes  aedes  B.     Jordanis  codices 
habent  eminenti  sedes.     De  forma  ipsa  uide  quae  disputaui  1.  s.  s.  pag.  204. 
I,  12,  6  (16,  6):  uictoria  quae  ....  pareretur  bN  pararetur  B"). 
I,  13,  16  (18,  10):  stato  quodatn  die  bJ  stato  (superscripto  t  tu)  *N  statuto  B"). 
I,  16,  4  (20,  12):  hic  illi  nohiles  portus  bN  J  hinc  B. 
I,  18,  7  (23,  3):  fluuiumqne  lirim  bNJ  (J  lirem)  lyrim  B''). 
I,  22,  2  (26,  15):  postumium  bN  posthumium  B. 

I,  24,  2  (27,  18):  oblitus  et  Lucretiae  et  reyum  et  iuris  bN  o.  <?/  L.  et  legum  et  iur.  B. 
I,  26,  7  (28,  12):  aJiala  bN  abala  B. 
n,  2,  4  (29,  13):  sollicitante  bN  sollicitandi  B. 
n,  14,  5  (49,  5):  ad  quem  bN  a<  quem  B. 
m,  3,  9  (61,  3):  en  illic  habetis  bN  et  i.  h.  B. 

m,  10,  17  (72,  26):  jylena  crant  tvmnltu  hostico  litora  bN  hostilico  B"). 
IV,  12,  19  (117,  14):  Caesari  augusto  N  aug.  b  aut  B. 
IV,  12,  22  (118,  3):  5^  b  sed  N  et  B. 

Nunc  uenio  ad  eos  locos,  quibus  ego  uel  primus  uel  post  Dukerum  ueteresque 
editores  lectiones  quas  habent  bN  probandas  esse  mihi  persuasi: 

I,  1,  13  (7,  16):  atrox  in  ipso  foro  pugna^  adeo  ut  liomuhis  Jouetn  oraret,  foedani 
sttorum  ftigam  sisteret:  hinc  femplum  et  Stator  Juppiter.  Ita  est  apud  Dukorum  Jahnium 
Halmium  e  BJ,  contra  in  bN  est  hic.  hinc  per  se  ferri  posse  non  infitias  eo.  Sed  hic  id 
est  hoc  loco,  praeterquam  quod  in  bN  est,  etiam  eo  commeudatur,  quod  apud  Liuiuin 
I,  12,  6  legimus:  hic  ego  tibi  templum  Statori  Joni  ....  uoueo.  De  genere  corruptelae  cfr. 
quem  locum  modo  laudauimus  I,  16,  4  (20,  12):  hic  bNJ  hinc  B. 

I,  13,  19  (18,  27):  illam  ipsam  GaUieam  gentem  non  contentus  mofnihus  expulisse^  cum 
per  Italiam  naufragia  sita  latius  traherenty  sic  persecutus  est  (scilicet  populus  Romanus)  duee 
Camillo,  ut  e.  q.  s.  traherent  B  J  secuti  Jahnius  Halmiusque  scripserunt.  Constructiones  quas 
uocant  ad  intellectum  apud  Florum  non  inusitatas  esse  exposui  1.  s.  s.  pag.  20:").  Quare 
hac  ex  pai-te  lectio  traherent  non  habet  quod  reiciatur.  Sed  quoniam  in  bN  singularis 
traheret  (traeret  b,  item  traerent  B)  traditus  est,  eum  praefero,  praesertim  cum  etiam  duobus 
aliis  locis  eadem  inter  bN  et  B  discrepantia  intercedat.  Alter  est  II,  16,  2  (49,  13): 
Comparatis  inter  se  bellis  Punicis  postquam  tertium  maximum  cucntu  fuisse  dixit,  scriptor 
sic  pergit:  qiiipjyc  tandem  Carthago  fmita  est.  adquin  si  quis  trium  temporum  momctita  con- 
siderety  primo  commissum  est  Punicum  hellum,  profligatum  secundo,  tertio  uero  confectum  est. 
sed  huius  causa  helli,  quod  contra  foederis  legem  aduersus  Numidas  quidem,  sed  parassent 
classem  et  exercitum.  Pro  parassent  (sic  B),  quamquam  Carfhaginienses  cogitatione  satis  facile 
additur,  tamen  parasset,  quoniam  in  bN  est,  scribere  malo.    Subiectum  eai  CartJiago.    Tertius 


11)  Contra  I,  3,  6  (8,  26)  parta  uictoria  est  extat  in  B.TN,  parata  in  b. 

12)  Quod  Jahnius  in  J  statuto  legi  tradit,  nunc  corrigitur  ex  editione  Moramseniana  pag.  16,  31. 

13)  Eadem  forma  utitur  Oroaius   IV,  1,  8  (pag.  207,  13).     Num   uera  sit  dubitat  Sauppiua  l.  s.  n. 
pag.  17,  qui  praefert  Sirim. 

14)  Ceterum   moneo  mihi  quoque  Mommseni  coniecturam  ualde  placere",   f|ui  hofttica  siribi  iubet 


locus  est  IV,  12,  12  (116,  13):  quod  (scilicet  aurum)  alioquin  gens  omnium  cupidissima  eo 
studio,  ea  diligentia  anquirit,  ut  illud  in  usus  suos  eruere  uideantur.  Hic  quoque  pluralis 
uidmufur  unius  B  auctoritate  firmatur.     Hestituendum  igitur,  quod  in  bN  est,  uideatur. 

I,  13,  21  (19,  4):  jmt  aliquod  annos  bNJ  aliquot  B.  Quoniam  in  scribendis 
uocibus,  quae  iu  consonantem  dentalem  exeunt,  libri  manu  scripti  sibi  nunquam  fere  constant 
(seil  set,  hiud  hant,  adque  atque),  uno  quoque  loco,  id  quod  iam  supra  pag.  5  significaui, 
optima  memoria  sequenda  est.  Quare  hic  aliquod  recipere  eo  minus  dubito,  quod  H,  17,  9 
(.'^.•i,  4)  -  his  duobus  tantum  locis  legitur  —  haec  forma  et  in  N  et  in  B  extat. 

I,  18,  27  (25,  13):  Inuffius  bN  hrattius  bractius  bratius  J  hrittius  B.  Formam  bruUius 
scribendam  es.se  iam  1.  s.  s.  pag.  210  demonstratum  est. 

n,  2,  12  (30,  12):  penormo  b  jmnormo  JN  panhormo  B.  His  de  formis  ibidem  egi 
Hic  statira  adiungo  H,  6,  34  (38,  29),  quamquam  hoc  de  loco  me  ualde  dubitare  non  nego* 
Est  autem  in  bNJ  acUtius,  in  B  iiactenus.  Reliqui  loci,  quibus  haec  uox  legitur,  hi  sunt- 
I,  11,  5  (14,  19)  haetenus  B  a^tenus  N;  I,  17,  1  (21,  15)  Juictcnus  BJN;  II,  19  '  1  (56  5) 
hacfcnus  N  haectenus  B.  >      \     t    J 

n,  2,  29  (32,  8):  uhi  iflc  praecipitare  pullos  insserat  b*N  praecipitari  B  J.    Hoc 

quoque  loco  difticillimum  est  dictu,  utra  lectio  praeferenda  uideatur.    Id  enim  concedo  omnino 

similem  locum  apud  Florum  non  inueniri,  sed  eum  semper  iu  eiusmodi  enuntiatis  passiuo  uti. 

Vide:   II,    12,   G  (47,    14)   ut  pecuniam  ommm  in  mare   iusserit  mergi  ne  periret  et  classem 

eremari  ne  incenderefur ;  III,  5,  7  ((>4,  14)  omnes  qui  in  Asia  forent  liomanae  ciuitafis  homine.s 

infmfici  lusstt;  III,  10,  G  (71,  19)  Aquitani,  callidum  genus,  in  speluncas  se  recipiebant:  iussit 

tncludt;  tnoraJmifur  in  sifuis:  iussit  incetidi;   III,  16,  4  (81,  15)  Publium  3Iutmnium  con- 

jMoretn   interftci  iussit;  cfr.  praeterea  ITI,  21,  24  (90,  13);  III,  21    28  (91    2)-  IV  2    21 

(!N;,  22);  IV,  2,  23  (96,  3(0;  IV.  2,  58  (100,  20);  IV,  12,  60  (122,  23). '  Bis  tanlum'  infinitiuus 

actnii  legitur,   sed   utroque   loco  subiectum  ex  eis,   quae  anteceduut,   nullo  negotio  additur: 

I,  22,  3  (2ij,  19)  cUirissimos  princi])es,  quod.  aduersarentur  uoluntafi  sime,  exulatione  multauit 

(scilicet   populus   Romanus),   ut  Coriolanum  agros  colere  iid)entem   et  IV,  12,  59  (122    19) 

fiduciam  montium  titnms  (scilioet  Caesar),  in  quos  se  recipieMnt,  castra  su^....\.  habitare  et 

incolere  iussif.     Quae   qnamquam   ita  sunt,   tamen,   quoniam   constructio   per   se   ipsa   ferri 

potest  (uide  Draegeri  syntaxin  historicam   §  417,  5),.haud   scio   an  recipienda  sit.     Eadem 

discrepantia  codicum  est  apud  Sallustium  Jug.  46,  4,  quo  loco  PC  praebent:  ceterum palam 

quae  ex  uoluntate  forent  regi  nunfiare  inhet,   P^C  nuntiari  (cfr.  Wirzium,   de   fide  atque 

auctoritate   codicis   Sallustii   Parisini  1576   pag.  10).     Hic   quoque   infinitiuum   actiui,   quem 

quantum  uideo  unus  Schmalzius  rpcepit,  recte  se  habere  existimo. 

m,  3,  16  (61,  24):  i^tic  quoqtie  imperator  (agitur  de  pugna  in  campo  Raudio  com- 
raissa)    addiderat   uirtuti   dolum,   secutus   Antiibaletn   artemque  Cannarum;  primutn   nehuhsutn 

nanctus  diem, tum  a^ie  conuersa  in  orienfem,  ut,  quod  ex  captiuis  mox  cognitum  est,  ex 

splendore  galcarum  aere  repercusso  quasi  ardere  caelum  uiderefur.  Sic  Jahnius  e  sua  coniectura 
eumque  secutus  Halraius.  aere  repercusso  dici  posse  apparet  ex  Ouidio  raet.  VH,  782  dipei 
quod  Uieua  gerebat,  aere  repercusso.  Sed  b  praebet  aere  percussutn,  B  aere  percusso,  N  ac 
repercussu.  Vera  igitur  lectio  procul  dubio  in  N  seruata  est,  syllabis  falso  disiunctis  corrumpi 
coepta  est  in  b,  corrupta  in  B.  De  substantiuo  rej^ercussus  agit  Holsteinius,  de  Plinii 
raiiioris  elocutione  I  pag.  14. 

2 


/ 


10 

in,  8,  6  (70,  10):  cibim  piier  a  matre  non  accipity  nisi  quetn  ipsa  mmstrante  per- 
cusserit.  Sic  Bambergensem  secuti  Jahnius  Halmiusque.  Sed  hme  se  habet,  quod  in  bN 
est,  percussit. 

rv,  12,  49  (121,  15):  'hinc  statim  fuga  in  eminentissimum  Vindinm  montcm.  Sic 
Jahnius  Halmiusque.  Sed  ex  eis,  quae  in  codicibus  tradita  sunt,  elicitur  forma  Vinnium. 
Id  enim  ipsum  habet  N,  ui*ntu  b,  ui*niuium  B.  Atque  hanc  ipsam  formam  in  suo  exemplari 
iam  Orosius  VI,  21,  5  (pag.  422,  8)  inuenit.  Quod  apud  Ptolomaeum  (VII,  1,  21.  28.  :K). 
31.  32.  47.  69)  commemoratur  Ovavdiov  opoff,  in  xl  xaXovnevG)  T(irjfiaTL  trjs  'Ivdtxrjg  situm 
erat,  hic  autem  de  monte  Hispaniensi  sermo  est. 

Unus  restat  locus,  quo  quamquam  memoria  codicum  BJ  per  se  spectata  non  habet 
sane  cur  displiceat,  tamen  auctoritate  eorum,  quae  sunt  in  bN,  fretus  coniecturam  propouere 
non  dubito:  I,  8,  4  (8,  24):  Horatius  addito  ad  uirtutem  dolo  (agitur  de  pugna  Horatiorum 
et  Curiatiorum),  ut  distraherct  hostem,  simulat  fugam  sim/idosquc,  pruiU  sequi  poterant^  adortus 
exuperat.  Pro  poterant^  quod  est  in  B  J,  bN  poterat  praebent.  Itaque  si  quid  uideo  scriben- 
dum:  prout  quisque  sequi  poterat,  ut  est  apud  Liuium  I,  25,  7:  capessit  fugam  ita  ratus 
secuturos,  ut  quemque  uulnete  adfectum  corpus  sincret.  Quam  facile  quisque  ante  sequi  inter- 
cidere  potuerit,  non  est  quod  moneam.  Ceterum  jrrout  quisque  saepius  apud  Liuium  legitur, 
c£r.  VIII,  21,  1  et  XXXVIII,  50,  5  prout  ciiiusque  ingenium  erat;  XXIX,  35,  3  prout 
cuiusque  opera  fuit. 


CAPUT  m. 

Nonnullis  locis  Jahnius  Halmiusque  male  ab  omnibus  libris  (BJN  uel,  ubi 
J  deest,  BN)  discessisse  uidentur: 

I,  9,  6  (12,  27):  Liber  iam  hinc  populus  Romanus  prima  aduersus  exteros  arma  po 
lihertate  corripuitj  mox  pro  fmibus,  deinde  pro  sociiSy  tum  (jloria  rt  imperio,  lacessentibus  adsidne 
iisquequaque  finitimis,  quippe  cui  ixitrii  soli  glaetm  nulla,  set  statim  hostHe  ])omeriutn,  me- 
diusque  inter  Latinm  adque  Etrusr^s  quasi  in  quodnm  hiuio  collocatus  omnihus  jmiis  in  hostem 
incurreret.  Sic  e  Salmasii  coniectura  Dukerum  secuti  Jahnius  Halmiusque.  Contra  in  BJN 
est  quippe  cum.  Quod  cur  displiceat,  non  uideo.  Nam  apud  Florum  interdum,  quo  planius 
uis  causalis  perspiciatur,  quipi)e  ad  coniunctionem  cum  additur,  uelut  II,  8,  2  (43,  14)  non  aliud 
formidolosiits  fama  hellum  fuit,  quippe  cum  Persas  et  orientem,  Xerxen  adque  Darium  cogitarent, 
quando  perfossi  inuii  montes,  quando  uelis  opertum  mare  nuntiaretur;  II,  20,  7  (57,  15)  q\iae 
res  ut  maturam,  ita  infamem  fecit  uictoriam,  quippe  cum  contra  fas  deum  moresque  maiorum 
medicaminihus  inpuris  in  id  tempus  sacrosancta  Romana  arma  uiolasset;  III,  21,  18  (89,  21) 
Scipione  Norhanoque  constdihus  tertius  ille  turho  ciuilis  insaniae  toto  furore  detonuit,  quippe 
cum  hinc  octo  legiones,  quingentae  cohortes  starent  in  armis,  inde  ab  Asia  cum  uictore  exercitu 
Sulla  properaret.^'")    Praeterea  secundum  Salmasii  coniecturam  constructio  magis  implicata  est, 


16)  Ut  nnmerns  raiilto  maior,  ita  natura  alia  est  eorum  exemplorum,  quibus  per  quippe  cum  non 
sontentiae,  quae  antecedit,  causa  aubiungitur,  sed  quippe  idem  ualet  atque  futm  uel  enim,  cfr.  IV,  12,  17 
(117,  8)  a  Pisone  perdomiti  in  ipsa  captiuitate  rabiem  ostendere.  quippe  cum  catenas  morsibwt  temptarent, 
feiitatent  suam  ipsi  puniebarU.    Quae  huc  adscribere  8uperHedeo. 


u 


nam  in  altera  parte  enuntiati  causalis  ex  datiuo  cui  nominatiuus  qui  supplendus  est.  Ceterum 
in  ellipsi  praedicati  esset  non  offendendum  esse  ex  eis  apparet,  quae  collegerunt  Thomeus 
1.  s.  s.  pag.  11  et  Egenus  1.  s.  s.  pag.  15. 

n,  2,  24  (31,  22):  Quoniam  in  uerbis  quippe  diuersa  quam  hostis  mandauerat 
censuit  (scilicet  Regulus)  pro  Jwstis  BJN  hostes,  pro  mandauerat  N  saltem  mandauerant 
exhibent,  ad  Dukeri  lectionem  hostes  mandauerant  redire  non  dubito.  Etiam  in  eis,  quae 
statim  sequuutur,  ne  pax  feret^  ne  commutatio  captiuorum  reciperetur  memoria  codicum 
restituenda  est.  Nam  J  praebet  nec  commiUatio,  B  nec*commutatio  (quare  Halmius  prae- 
fationis  pag.  VIII  neue  scribi  iubet),  *N  necommutatiom.  Itaque  nec  cum  Salmasio  probo. 
Addo  nuUum  praeterea  apud  Florum  locum  esse,  quo  negatiuae  sententiae  finali  altera 
uegatiua  subiungatur. 

n,  6,  45  (40,  11):  tanta  uentorum  uiolentia  coorta  est,  ut  diuinitus  hostem  summouere 
non  a  caelo^  scd  ab  urhis  ipsius  moenibus  et  Capitolio  uideretur.  Sic  Tollii  coniectura  probata 
Jahnius  Halmiusque.  Sed  in  libris  passiuum  traditum  est  {summoueri  B  submoueri  J*N). 
Quod  num  recipiendum  sit,  quamquam  dubitari  posse  concedo,  tamen  eiusmodi  construc- 
tionis  exempla  extare  negari  non  potest;  uide  Draegerum  I.  s.  s.  §  438,  5  et  461. 

n,  19,  5  (56,  19):  Dukerum  secuti  Jahnius  Halmiusque  sic  scribunt:  quae  etsi 
iuncta  inter  se  sunt  omnia  atque  confusa,  tamen  quo  meliu^  appareant,  simul  et  ne  scelera 
uirtutibus  dbstrepant,  separatim  proferentur.  Sed  pro  quae  etsi  in  N  est  quae  si,  in  B  paulum 
corruptum  quasi.  Quod  cur  reiciamus,  non  assequor.  Nam  si  praesertim  sequente  particula 
tanicn  uim  concessiuam  obtinere  notum  est,  cfr.  Sall.  Jug.  85,  48  quae  si  dvibia  aut  procul 
cssent,  tamen  omnis  bonos  rei  publicae  stihuenire  decd)at  et  quae  coUecta  sunt  a  Kuehnero 
('ausfiihrliche  Grammatik  der  lateinischen  Sprache')  II  pag.  946  sq. 

m,  1,  7  (58,  9):  sed  rex,  expertus  fortius  aduersus  Romanos  aurum  esse  quam  ferrum, 
pacem  cmit.  expertus  debetur  Jahnii  coniecturae,  libri  habent  peritm.  Idque  ipsum  restituo. 
Nam  pcritus  interdum  idem  ualet  atque  expertus,  ut  eadem  de  re  legitur  III,  5,  18  (65,  22) 
rex  callidus  Romanaeque  auaritiae  peritus  nec  minus  recte  quam  gnarus  ignarus  memor 
prudens  similiaque,  de  quibus  agit  Draegerus  1.  s.  s.  §  444,  cum  infinitiuo  coniungitur. 

m,  16,  1  (81,  2):  nihilo  minus  Apuleius  Saturninus  Graechanas  adserere  leges  non 
desHtit.  tantum  animorum  Marius  dabat,  qui  nobilitati  semper  inimicus  e.  q.  s.  Sic  locum 
constituit  Jahnius  eumque  etsi  dubitanter  sequitur  Halmius  (cfr.  praefationis  pag.  XIV). 
Contra  in  B  est  tantum  uiro  Marius  dabat,  in  N  tantum  animorum  uiro  Marius  dabat.  Utut 
igitur  de  ceteris  statuimus,  cur  uiro  aut  cum  Jahnio  deleamus  aut  cum  Halmio  et  Binsfeldio 
rquaestiones  criticae  Florianae)  pag.  XI  in  uirium  mutemus,  non  uideo.  Qua  in  re  cum 
Mommseno  consentio,  qui  tantum  uiro  Marius  dabat  spei  scribi  iubet.  Ceterum  cfr.  IV,  2,  72 
(102,  12)  ausi  post  hoc  uirum  medici  uiolare  fomentis;  IV,  12,  44  (120,  17)  simulata  pro- 
ditione  adortus  uirum  intentum  libello. 

m,  20,  9  (87,  6):  defunctorum  quoque  proelio  du^ntm  funera  imperatorum  ceMyrauit 
exequiis  (scilicet  Spartacus),  captiuosque  circa  rogum  iussit  armis  depugnare,  quasi  plane 
expiaturus  omne  praeteritum  dedecus,  si  de  gladiatore  munerarius  (munerator  N^  fuisset.  Sic 
libri,  nisi  quod  in  B  ante  fuisset  additur  tum.  Inde  Jahnius  eumque  secutus  Halmius 
superuacanea,  ut  mihi  quidem  uidetur,  coniectura  scripsit  bustum  fecisset.  Nam  fuisset  hoc 
loco,  ut  non  raro  (cfr.  Kuehnerum  1.  s.  s.  I  pag.  519,  11  adn.),  idem  ualet  atque  factus  esset. 
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Num  ex  B  tum  recipieudum  sit,  dubito,  quamquam  id  affirmat  Spengelius  in  '  Abhandlungen 
der  philos.  philol.  Klasse  der  kgl.  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften'  uol.  IX  uair 
343  adn.  2.  ^  *'* 


Duobus  locis  memoriam  codicum  BJ  ei,  quam  exhibet  N,  praeferendara  censeo. 

I.  1,  15  (7,  24):  cmmhim  rei  jnMicae  pcnes  senes  esset,  qui  ex  auctoritate  ixitres,  ob 
aetatem  senatus  uocahantur.  uocabantur  omnes  editiones  ex  N  exhibent,  sed  BJ  praebent 
uocabatur.  Smgularis  numerus  librariis  lectio  difficilior  erat.  Itaque  facilius  fieri  poterat 
ut  ab  eis  m  pluralem  temere  corrigeretur,  quam  contrarium.  Ceterum  cfr.  Sall.  Jug  18  11 
ea  ioca  quae  j^roxuma  Carthaffine  Numidia  apj^ellatur  et  quae  collegit  Draeirerus  1  s  s  S  111 
2b  et  113.  o  •    •  »        j 

Item  rarior  quaedam  forma  in  eisdem  codicibus  1. 13,  7  (17,  9)  seruata  est.  Dico  nomi- 
natiuum  cladis,  quem  praeterea  1,  16,  9  (21,  1)  si  non  B  J,  attamen  Jordanis  codices  exhibent 
Vestigia  huius  formae  ex  aliis  scriptoribus  collecta  suppeditant  Neuius  CFormenlehre  der 
latemischen  Sprache')  I  pag.  180  et  Koflfmanius  in  lexico  formarum  latinarum  pag.  32. 

Adiungo  nonnullos  locos,  quibus  editores  codicis  B  lectiones  male  neglexisse 
mini  persuasi.  ° 

Quater:  H,  15.  10  et  18  (50,  6;  51,  1),  m,  3,  21  (62,  20),  ni,  10,  13  (72,  9),  rarior 
torma  pote  est  codici  B  debetur.    Quod  iam  perspexit  Spengelius  1.  s.  s.  pag.  337  adn.  1. 

ni,  13,  1  (79,  4):  studium  populi  ac  fauoretn  affrariis  frumentariis  iudiciariis  legibus 
ancupabatur  (scilicet  tribunicia  potestas).  Inter  frumentariis  et  iudiciariis  in  B  coniunctio  ac 
mterposita  est,  idque  probo.  Nam  scriptor  etsi  non  saepe  tamen  interdum  ultimum  membrum 
cum  paenultimo  hac  particula  coniungit,  ut  in  tribus  membris  III,  3,  1  (&)  8)  Cimbri 
^^^^^c^tqne  Tigurini;  IV,  12,  4  (115,  7)  Bret^nos  Cennos  atque  Vindelicos;  in  quinque  membris 
11,  ly,  1  (56,  o)  hactenus  pojndus  Hmnanus  pulcher  egreyius  pius  sanctus  adque  magnifiais'')-  in 
sex  membris  I,  18,  27  (25,  13)  Moloss^  TJiessali  Macedones  Brittius  Apulus  adque  Lucanus;  in 
septem  membris  IV,  1,  3  (93,  9)  Curii  Forcii  Sullae  Cethegi  Autronii  Varguntei  atquc  Lmigini. 

m,  20,  4  (86,  17):  ibi  (scilicet  in  monte  Vesuuio)  cum  obsidcrentur  a  Clodio  Glabro 
per  fauces  cam  montis  uitineis  delapsi  uinculis  ad  imas  ci^is  descendere  rmlices  et  exitu  inumto 
K  Freudenbergius  musei  Rhenani  uol.  XXII  pag.  28  sq.,  tndiuiso  B,  inuno  N,  itiuiso  Jahnius 
Halmmsque)  mhil  tale  opinantis  ducis  subito  impetu  castra  rapucrunt;  inde  Vareniana  castra 
demceps  Thoram;  totamque  peruagantur  Campaniam.  Sic  haec  uerba  constituit  Jahnius. 
Contra  Halmius  scribendum  censet  inde  alia  [castraj,  Vareniana,  castra  deinceps 
jhoram,  Freudenbergius  1.  s.  s.  pag.  29  inde  alia  uia  Vareniana  castra,  deinceps 
Thoram,  Sauppms  1.  s.  s.  pag.  15  inde  Vareniana,  deinceps  Thorani.  Librorum  me- 
mona  haec  est: 

inde  alia  castra  mreniana  castra  deinceps  thorani  B 
tnde  alia  castra  deinceps  horani  *N. 

16)  Consulto  omisi  IV,  3,  8  (106,  1)  ciuiJihus  externis  seruilibus  terrestribus  ac  naualibus  bellis. 
Nam  praeterquam  quod  externis  semHibus  a  N  absunt.  terrestTibus  et  naualibus  artius  inter  se  cohaerent 
W»6u«  autem  delendum  censent  Spengelius  1.  s.  s.  pag.  322  adn.  1,  Koehlerua  1.  s.  s.  pag.  37,  Reberus, 
daa  Geschichtswerk  des  Florus    pag.  66  adn. 
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Quae  B  praebet,  defendi  possunt,  cum  sic  interpunguntur :  indc  alia  castra,  Vareniana, 
castra  dcincq)s  Thorani.  In  repetitione  uocis  castra  non  haerendum  esse  apparet  ex  eis[ 
quae  Halmius  praefationis  pag.  15  exposuit.  Librarius  codicis  N  uel  eius  archetypi  ab  altero 
castra  oculis  ad  alterum  aberrauit.  Si  quid  in  his  uerbis  corrigendum  esset,  id  quod  ego 
quidem  nego,  alia  deleri  mallem. 

IV,  12,  50  (121,  22):  in  uerbis  seque  pars  maior  a  captiuitate,  quae  morte  grauior  ad 
id  tempus  indowitis  uiddmtur,  uindicauernnt  in  B  rarius  aliquid  seruatum,  in  N  neglegentia 
librariorum  oblitteratum  est.  Omittit  enim  B  praepositionem  a,  De  constructione  cfr. 
Vell.  II,  28,  2  ad  uindicandam  maximis  j)ericulis  popidi  libcrtatem. 

Eadem  praepositio  IV,  12,  56  (122,  9)  in  N  falso  addita  est,  in  B  recte  omissa. 
Legendum  igitur  censeo:  nisi  Brigaccini  prodidisscnt,  quibus  (ante  hanc  uocem  in  N  a  extat) 
iwannonitus  Carisius  cum  exercitu  aduenit.  Nam  scriptor  nonnunquam  datiuum  cum  uerbis 
passiuis  coniungit.  Exempla  suppeditant  Thomeus  I.  s.  s.  pag.  15  et  Egenus  1.  s.  s.  pag.  17, 
qui  III,  1,  14  (58,  29)  ex  codice  N  urbctn  Hcrculi  conditam  (in  B  est  ab  Hercule)  bene 
restituit.  Ceterum  cfr.  quae  habet  Tillmannus  actorum  seminarii  philologici  Erlanffensis 
uol.  II  pag.  120,  126,  136. 

Multo  pluribus  locis  memoriam  codicis  Nazariani  in  textum  recipiendam  censeo. 
Hac  ratione  non  raro  fit,  ut  lectiones  ueterum  editiouum,  in  primis  Dukerianae,  restituan- 
tur.     Quod  semel  hic  monere  satis  est. 

I,  3,  7  (9,  3).  In  narrando  proelio,  quod  inter  TuIIum  Hostilium  et  Fidenates 
commissum  erat,  scriptor  haec  habet:  scd  rex  callidus  ubi  inclinare  socios  ad  hostem  uidet, 
tollit  animos,  quasi  mandasset:  spes  inde  nostris,  metus  hostibus.  Sic  e  B  J  Jahnius  Halmiusque, 
sed  N  exhibet  quasi  ipse  mandasset.  Pronomine  addito  haud  dubie  uis  totius  enuntiati 
simili  modo  augetur,  atque  apud  nonnullos  alios  scriptores,  qui  hac  de  re  agunt,  pronomine 
suo  ante  iussu  posito,  cfr.  Liv.  I,  27,  8  nihil  trepidatione  opus  esse;  suo  iussu  circumduci 
Albamim  cxerdtum;  Val.  Max.  VII,  4,  1  praedicMns  suo  iussu  secessisse  Mettium;  de  uir.  ilL 
4,  12  magna  uocc  ait  suo  illud  iussu  Mettium  facei-e. 

I,  7,  3  (10,  22):  Tullia,  quae,  ut  uirum  regcm  salutaret,  supra  cruentum  patrem  uecta 
carpento  constcmatos  equos  exegit.  Pro  exegit  e  N  simplex  egit  restituo.  Cfr.  quae  de 
eadem  re  leguntur  apud  Liv.  I,  48,  7  Tullia  per  patris  corpus  carpentum  egisse  fertur  et  de 
uir.  ill.  7,  19  mulionem  euitantem  super  ipsum  corpus  carpentum  agere  praecepit,  de  simili  re 
apud  Justin.  XLI,  6,  5  per  sanguinem  eius  currum  egit. 

I,  7,  7  (10,  30):  cui  (scilicet  Tarquinio  filio)  Gabiis,  ut  uoluerat,  recepto  et  per  nun- 
ti4)s  consulenti,  quui  fteri  uellet  e.  q.  s.  Haec  lectio,  quamquam  iam  apud  Dukerum  est,  nullius 
libri  auctoritate  confirmatur.  Nam  in  B  J  est  quo  a  gauiis,  in  N  cwe  gabios.  Itaque  aut 
cum  Graeuio,  quoniam  quo  falsum  esse  ex  datiuo  consulenti  apparet,  cui  a  gabinis  scribendum 
(cfr.  Liv.  I,  53,  10  benignc  ab  Gabinis  excipitur)  aut,  id  quod  ego  probo,  ex  N  cui  Gabios 
recipiendum.  Accusatiuus  Gabios  non  minus  recte  e  rec^to  pendet,  quam  aliis  locis  prae- 
positio  in  cum  eodem  casu  coniuncta,  ut  I,  13,  12  (17,  22)  in  plaustrum  recepit;  II,  12,  11 
(47,  27)  in  tribunal  recepit  (cfr.  Halmii  praefationem  pag.  X);  IH,  16,  6  (81,  22)  receptus  in 
curiam  est. 

Rarior  forma  e  N  I,  18,  14  (17,  28)  recipienda  liidetur.  Exhibet  enim  pro  ne  quis 
subesset  dolus,  quod  est  in  B  (Jordanes  duos   uersus  inde  a  primo   trepidi  usque   ad  passim 
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domos  omisit),  ne  qui  mbesset  dolus.  De  simili  apud  Martialein  et  Sallustium  lettionis  uarietate 
nuper  egit  Gilbertus  Fleckeiseni  aunalium  uol.  CXXVII  pag.  G4:5  sq.  Adiungo  apud  Florum 
III,  1,  1  (57,20)  in  B*N   extare  qni  spcrarct  post  Carthayinem  aliquod  in  Africa  hellumi' 

I,  17,  4  (21,  24):  set  nihil  horum  terruit  ducan,  qniu  fratrc  praemisso  exploraret 
acccssus.  Sic  e  B  (in  J  est  exptorare)  Jahnius  Halmiusque.  Quod  per  se  apectatum  nou 
habere,  quo  oflfendat,  cognoscere  licet  ex  eis,  quae  sunt  apud  Draegerum  1.  s.  s.  §  528,  3. 
8ed,  quod  in  N  est,  explorat^  id  uel  ea  de  causa  recipiendum  uidetur,  ((uod  antecedente 
coniunctione  quin  multo  facilius  fieri  potuit,  ut  a  librariis  explorat  in  cxploraret  corrum- 
peretur,  quam  explmaret  in  explaiat.  Scribendum  igitur  cum  Salmasio:  sct  nifiil  honim  tcrrmt 
ducem.  quin  fratre  pracmisso  explorat  accessus.  Accedit,  quod  alio  (juoque  loco  in  N  quin 
seruatum,  in  B  in  quid  (idcjue  male  probauerunt  Jahnius  Halmiusque)  corruptum  est:  III,  19,  7 
(86,  7)  quin  illud  quoque  idtimum  dcdecus  Mli,  capta  sunt  castra  praetorum.  Tertium  adiungo 
locum  m,  20,  9  (87,  6)  quin  dcfunctorum  quotptc  ^yrocUo  ducum  funera  imjtcratorum  celebrauit 
cxequiis.  Hic  pro  deprauata  librorum  memoria  {quia  B  qui  N)  quin  ex  Freinsheimii  con- 
iectura  a  Jahnio  Halmioque  scriptum  est. 

n,  2,  1  (29,  1)  in  uerhia  jwrpulus  Ilonuinus  aun  ad  fretum  usque  uenisset  praepo- 
sitio  ad  cum  codice  N  omittenda  est.  Nam  quamquam  reliquis  quinque  locis  (I,  10,  8  (14,  4) 
rnl  infcros  usquc,  I,  16,  7  (20,  20)  usque  ad  ambitum;  III,  4,  1  (62,  26)  in  Adriaticum  nmre 
usquc;  III,  4,  6  (63,  15)  in  Sarmatas  usque;  III,  22,  2  (91,  10)  ustpw  in  Oaanum)  praepo- 
sitiones  additae  sunt,  tamen  hic  quoque  idem  atque  supra  moneo,  in  N  difficiliorem  lectionem 
seruatam ,  in  B  faciliorem  in  eius  locum  substitutam  esse.  Exempla  collecta  sunt  apud  Drae- 
gerum  1.  s.  s.  §  265  et  Neuium  1.  s.  s.  H  pag.  700.  Addo  orig.  gent.  Rom.  1 ,  1  us(ptc  id 
tempus-j  8,  4  usiptc  Ajyjnum  Claudium-^  de  uir.  111.  67,  2  us(ptc  scxtum  consulatum;  Eutr.  VI,  10 
usque  Danunium;  Ruf.  3  (pag.  6,  19  ed.  Foerst.)  Danuuium  ustptc. 

n,  2,  2  (29,  7):  pro  ad  continentem  snam  N  exhibet  ad  contincntctn  suum.  Quod 
restituendura.  Nam  substantiuum  contincns  interdum  masculini  generis  esse  docet  Neuius 
I.  s.  8.  I  pag.  68S. 

n,  2,  16  (30,  23):  adeoque  omni  terra  et  mari  Pocnos  purgauiif  ut  iam  utctoriae 
nihil  nisi  Africa  ipsa  rcstaret.  Sic  nunc  ex  B  J  editur.  Sed  pro  omni  exhibet  N  omnis^ 
quod  uel  ideo  praeferendum,  quod  quomodo  factum  sit,  ut  mnni  ante  terra  d  mari  in  mnnis 
corrumperetur,  non  intellegitur.  De  forma  mnnis  egi  1.  s,  s.  pag.  204.  Contra  uehementer 
dubito,  num  ex  N  asyndeton  terra  mari  recipere  liceat.  E  Floro  res  diiudicari  nequit, 
nam  II,  8,  11  (44,  16)  est  mari  ac  teira,  III,  5,  14  (65,  11)  mari  tcrra  /luminibusque.  Pro 
purgauit  in  N  traditum  est  repugnauitj  e  quo  Salmasius  admodum  probabili  coniectura 
effecit  repurgauit. 

n,  2,  22  (31,  14):  ex  B  J  scribitur  hic  paululum  cireumacta  fortuna  est.  Contra  e  N 
paulum  recipiendum  uidetur,  quoniam  id  uterque  codex  exhibet  IV,  2,  71  (102,  10)  pau- 
lum  quieti  dedit.  Quamquam  hac  de  re  dubitari  posse  concedo.  Ceterum  de  simili  librorum 
optimorum  apud  Sallustium  discrepantia  agit  in  primis  Vogelius  actorum  seminarii  philo- 
logici  Erlangensis  uol.  I  pag.  314. 

n,  2,  30  (32,  10)  B  J  haec  habent:  classem  iam  in  africo  mari  aput  acgimurum  (egi- 
murum  J)  hostium  in  italiam  ultro  nauigantem  cecidit  (scilicet  populus  Romanus).  Quae  sana 
non  esse  manifestum  esi  Itaque  Jahnius  Hauptium  secutus  haec  edidit:  classem  hostium 
in  Africo  mari  aput  Aegimnrum  insulam  in  Italiam  ultro  nauigantem  acidU,  Halmius  autem 


15 


haec:  classem  iam  in  Africo  mari  aput  Aegimurum  ostium  in  Italiam....  cecidit.  Neutra 
coniectura  opus  est.  Nam  haud  dubie  uerum  ex  N  restituendum :  clussem  hostium  in  Africo 
mari  aput  Aegimurum  iam  in  Italiam  ultro  {uitro  codex)  nauigantem  cecidit.  Quibus  uerbis 
nil  inest  quod  offendat.  Particula  iam  ab  Hauptio  perperam  in  insulam  mutata  est,  nam  eam 
Florus  in  deliciis  habet.  ('eterum  ne  (juis  nihilo  minus  in  memoria  librorum  B  J  aliud 
quid  latere  putet,  moneo  eam  manifesta  transmutatione  uerborum  hostium  et  iam  ortam  esse. 

n,  3,  2  (33,  11):  rarissima  forma  desuh  (desuh  ipsis  Italiae  faucibus)  e  Nazariano 
restituenda.     De  qua  agit  Neuius  1.  s.  s.  II  pag.  787. 

n,  6,  27  (38,  6):  prima  redeuntis  et^  ut  ita  dixerim^  reuiuiscentis  imperii  spes  Fabius 
fuit.  Sic  e  B  J  Jahnius  Halmiusque.  Sed  ita  repugnat  constanti  scriptoris  usui,  respondet, 
quod  in  N  est,  sic.  Vide  I,  11,  11  (15,  7)  ut  sic  dixerim-  III,  21,  3  (88,  4)  ut  sic  dixerim] 
IV,  2,  63  (101,  10)  ut  sic  dixerim;  cfr.  similes  locos:  II,  6,  35  (39,  2)  nam  sic  uocantur; 
II,  18,  12  (55,  17)  sic  uocant;  IV,  11,  10  (114,  23)  sic  uocant  (B  omittit  sic). 

n,  6,  41  (39,  26):  Scriptor,  postquam  de  rebus  bello  Punico  altero  a  Romanis  in 
Sicilia  Sardinia  Hispania  gestis  paucis  egit,  sic  pergit:  Haec  in  diucrsa  terrarum  popu- 
lus  Uomanus^  nec  ideo  tamen  uisceribus  Italiac  inhaercntem  summouere  poterat  Annibalem.  in 
diucrsa  ex  B  J  scripserunt  Jahnius  Halmiusque.  Quamquam  in  ellipsi  praedicati  non  hae- 
rendum  esse  ex  eis  efficitur,  quae  coUegerunt  Thomeus  1.  s.  s.  pag.  llsq.  et  Egenus  1.  s.  s. 
pag.  15,  tamen  quaerere  licet,  quod  hoc  loco  praedicatum  omissum  sit.  De  pugnauit  uel 
simili  uerbo,  ut  est  I,  17,  1  (21,  15)  hactcnus  populus  Romanus  cum  singulis  gentibus,  tnox 
nccruatim,  cogitari  nequit,  quoniam  additur  in  diucrsa  terrarum,  non  in  diuersos  hostes  uel 
tale  quidquam.  Itaque  gessit  uel  egit  uel  simile  uerbum  deesse  apparet,  cfr.  III,  2,  1  (59,  16) 
sic  ad  mcridietn  jiopulus  Romanus.  Quae  si  recte  disputauimus,  sequitur  praepositionem  in 
ferri  non  posse,  sed  ex  N  inter  diuersa  terrarum  restituendum  esse.  De  hoc  usu  praeposi- 
tionis  inter  agit  Draegerus  1.  s.  s.  §  273,  la.  Ceterum  cfr.  III,  5,  27  (66,  21)  per  diucrsa 
gentium  tctrnruniquc;  III,  6,  1  (67,  16)  et  III,  19,  2  (84,  19)  per  diuersa  terrarum.  Nec  tamen 
inde  cum  Tollio  hoc  quoque  loco  per  scribendum  est.  Adiungo  aN  abesse  uerba  populus 
liomanus.  Quod  num  probaudum  sit  dubito,  (luamquam  simillimus  locus  est  IV,  2,  64  (101,  13) 
Sic  cum  exteriSy  at  in  Africa  cum  ciuibus  multo  atrocius  quam  in  Pharsalia. 

n,  8,  12  (44,  17):  classis  regia  (scilicet  Antiochi)  Polyxenidae  Annibalique  commissa  — 
nam  rex  jwoelium  nec  sjyectare  jioterat  —  duce  Aemilio  liegillo  adremigantibus  Rhodiis  tota  lace- 
ratur.  Quamquam  haec  lectio  codicis  B  per  se  spectata  satis  placet,  tamen  particula  igitur, 
quae  in  N  inter  j)otrrat  et  duce  inserta  est,  eo  minus  reicienda  est,  quod  uix  intellegitur, 
cur  a  librariis  contextui  illata  sit.     Sic  autem  cum  ueteribus  editionibus  interpungo:  classis 

^^o, cotnmissa,  nam  rex poterat.  igitur  duce  Acmilio laceratur.    Hunc  par- 

ticulae  igitur  apud  historicos  Romanos  usum  nemo  ignorat.  Unum  ex  multis  adscribo  locum 
'>  ^t  ^  (6)  1*^)  «^  ^^  Amulius  iam  septima  suhole  regnahat,  fratre  pulso  Numitore,  cuius  ex 
filia  Romulus,    igitur  statim  pritna  iuuentutis  face  patruum  ab  arce  deturbat. 

n,  18,  8  (66,  2)  ex  codice  B  nunc  eduntur  haec:  duce  Scipione,  Carthaginis  incendiis 
ad  excidiutn  urbium  inhuto.  Sed  multo  praestat  lectio  codicis  N  ad  excidia  urbium,  cfr. 
m,  12,  3  (75,  14)  a  Carthaginis  Corinthi  Nunmntiaeque  excidiis  et  III,  22^  8  (91,  25)  illis 
ad  populationes  (N  male  populatiotietn)  agrorum,  his  ad  urbium  excidia  conucrsis.  Item 
numerus   pluralis   haud   dubie   multo  exquisitior  ex   N  restituendus   est   IV,  2,  77  (102,  29): 
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mox  circa  obsidiones  nrhrnm  utnmqur  (iiscnrsuni  esf  (m  B  est  ohsidionem)^  cfr.  TT,  16, 1  (.'^l,  6) 
quasi  saeculum  illud  eaersionihus  urhium  currcret.  Nec  magiM  me  probare,  quod  Halmius 
III,  4,  4  (63,  7)  ex  b  scribi  iubet  siluarum  et  montium  situs  cum  imjenio  conseutiehat^  iam 
supra  pag.  6  significaui. 

III,  5,  23  (66,  9):  nocturna  ea  dimicatio  fuit  et  Luna  in  jKirtdms.  quippe  commili- 
tans  cum  quasi  dea  n  tergo  se  hostihus^  o  facie  lionuinis  praetmissrt,  Vontici  per  errorem 
longius  cadentis  umhras  suas  quasi  hostium  corpora  jtetehunt  B,  qnippe  quasi  commilltans 
cum  (omissa  uuce  dea)  a  tcrgo  e.  q.  s.  N.  Memoriam  codicis  H  haud  dubie  corruptam  Jah- 
nius  sic  immutauit:  quippc  commititans  quasi  dea  cum  a  trrgOy  contra  Halmius  uerborum 
collocatione,  quae  est  iii  N,  probata  haec  scripsit:  quippc  quosi  commilitans  cum  dca  n 
tergo.  Neutram  rationem  probo.  Quid  enini  praecedente  uoce  Luna  magis  superuacaneum 
aut  iueptum  quam  addita  uox  dea'^  Haec  mihi  a  lectore  quodam  ideo  adscripta  esse  uidetur, 
quod  qunsiy  postquam  librariorum  neglegentia  post  cum  positum  est,  non  habebat  quo  per- 
tineret.  Itaque  omissa  uoce  dea  e  codice  N  haec  restituo:  quippe  quasi  commilitans  cum 
a  tergo  sc  hostihus,  a  facie  Homunis  praeJjuisset. 

m,  5,  29  (67,  1):  nec  non  in  mcridiem  uerso  agminc  Lihnnum  Syriac  Damascnmquc 
transgressus  e.  q.  s.  Sic  B.  In  N  est  nec  non  et.  Idcpje  ut  rarius  et  quod  a  librariis  ouiissa 
coniunctione  et  corrumjii  facile  potuerit,  restituendum  censeo,  cfr.  II,  ,-5,  2  (^33,  10)  inm  In- 
sid/res  (jraili  ncc  non  et  Illyrii  lacesselmnt. 

m,  6,  3  (67,  23):  quod  ah  spoliis  aurcnm  ipsi  uocaucrc.  Sic  e  B  Jahnius  Ilal- 
miusque.  Male.  Nam  ne  uno  quidera  apud  Florum  loco  praepositionis  n  forma  plenior  nh 
ante  consonantem  in  utroque  codice  tradita  est.  Coutra  centum  uiginti  fere  locis  aute 
consonantem  forma  a  siue  ulla  discrepatitia  librornm  legitur,  quinque  tantum  inter  se  dis- 
crepant:  H,  2,  29  (32,  6)  a  dis  B  ah  diis  *N;  II,  18,  13  (55,  20)  a  duce  B  ah  duce  N; 
III,  12,  9  (76,  6)  ai  saudu  B  a  scnatu  N  {ah  scmdu  Jahnius  Halmiusque);  IV,  2,  32  (97,  25) 
ah  iatio  B  n  hinsio  N  (editur  a  Basiio)-  IV,  10,  10  (113,  8)  ad  gladiatorr  B  a  gladiatore  N 
{ab  gladiatorc  Jahnius  Halmiusque).'')  Quae  cum  ita  sint,  pro  certo  adHrniare  audeo  Florum 
ante  consonantes  semper  forma  n  usuni  esse.  Itaque  et  m,  6,  3  (67,  23)  a  spoliis 
et  m,  12,  9  (76,  6)  n  senatu  et  IV,  10,  10  (113,  8)  a  giadiatore  e  codice  N  restituo. 

m,  10, 16  (72,  22):  ciasse  igitur  conpnrata  Britanninm  transit  (scilicet  Caesar)  mira  ceieri- 
tate;  quippe  qui  tertia  uigdia  cum  Morinorum  solulsset  a  portu,  minus  quqm  nudio  dic  insuinm 
ingressus  est.  Sic  nunc  ex  Halmii  coniectura  editur.  Contra  in  B  est  commorinosmouisset^ 
in  N  marinosoiuisset.  Num  ex  memoria  codicis  B  Morinorum  efficere  liceat,  ualde  dubito, 
mihi  enim  in  Morino  soluisset  a  portu  non  esse  oflfendendum  uidetur.  Sed  pro  certo  aftirmare 
audeo  mm  falsum  esse.  Si  omnino  in  prima  syllaba  uocis  commorino  coniunctio  cum  latet, 
ac  non  potius  e  similitudine  uocis  commorari  hanc  corruptelam  ortam  esse  putandum  est, 
eam  librarius  quidam  perperam  addidit,  «(uod  quae  esset  constructio  non  intellexit.  Neque 
euim  quippe  cum  pronomine  relatiuo  qui  coniungendum  est,  sed  idem  atque  nam  uel  enim 
significat   (uide   quae   supra  pag.  10  adn.  15   de  quippc  cum   exposuimus).     Sic  igitur  haec 


17)  Adiungo  aliis  quoque  locis  praepositionem  a  in  libris  manu  «criptis  uarie  corrruptam  esse: 
III,  B,  1  (63,  22)  a  septentrione  B  ad  septentri<mem  N;  III,  5,  12  (66,  4)  et  rege  B  a  rege  N;  IV,  2,  61  (101,  6) 
ac  sponte  B  a  ponto  N;  IV,  4,  5  (106,  18)  aboriente  B  a  niftriente  N. 
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uerba  uertenda  sunt:  'denn  er,  der  doch  erst  um  die  dritte  Nachtwache  aufbrach,  landete 
bereits  vor  Mittag.'  Adscribo  simillimos  duos  locos  Sallustii:  Cat.  13,  2  quibus  mihi  uiden- 
tur  iudihrio  fuissc  diuitiae:  quippe,  quas  honeste  hahere  iicehat^  abuti  per  turpitudinem  properabant 

et  Jug.  54,  H   quae regcfn  terreixjnt:  quijjpe,  cuius  spe^  omnis  in  fuga  sita  erat,  sequi 

ro<ffl>atur. 

m,  10,  24  (73,  22):    circa   Gcrgoninm  Arucrnorum   tota.   helli  mohs  fuit.    qnippe  cum 

octoginta  milia  muro  et  arce  et  ahruptis  ripis  dcfenderent^   mnximnm  ciuitatem primum 

fame  domuit.  Hanc  codicis  B  lectionem  })robauerunt  Jahnius  Halmiusque.  Sed  quid  hoc  loco 
sibi  uolunt  rijyie?  Nam  et  Gergouia  (uide  Caes.  bell.  gall.  VH,  36,  1)  posita  in  altissimo 
monte  omnis  aditua  dif/iciics  hahchat  et  Alesia,  quocum  oppido  scriptorem  Gei^gouiam  confu- 
disse  iam  dudum  obseruatum  est,  erat  in  coiie  summo  admodum  edito  loco  (uide  eundem 
VII,  69,  1).  Et  ne  inde  quidem,  quod  apud  Caesarem  sequuntur  uerba  cuius  coiiis  radices  duo 
duahus  ex  jyartdms  flumir,n  suhluelmnt,  contendere  licet,  oppidum  illud  ahruptis  ripis  defensum 
esse.  Ripae  enim  sunt  fiuminum,  non  oppidorum.  Itaque  Vielhaberus  annalium  gymnasi- 
orum  Austriacorum  uol.  XVIII  pag.  245,  quo  libro  uti  mihi  non  licuit,  abruptis  rupihus 
scribi  iussit.  Sed  ne  ea  quidem  coniectura  quamuis  per  se  satis  probabili  opus  est.  Nam  haud 
dubie  uerum  est,  (|Uod  N  exhibet,  ahruptis  omissa  uoce  ripis^  quam  ad  illam  explicandam 
a  librario  codicis  B  uel  eius  archetypi  perperam  additam  esse  perspicuum  est.  Cfr.  II,  7,  10 
(42,  23)  Aoum  amncfn  i^er  abrupta  uadentcm;  II,  12,  4  (47,  7)  positis  per  abrupta  castris,  et 
(juae  collegerunt  Thomeus  1.  s.  s.  pag.  6  et  Egenus  1.  s.  s.  pag.  11. 

m,  20, 10  (87, 10):  consularem  quoque  adgressus  in  Appenino  Lentuli  exercitum  cecidit 
(scilicet  Spartacus).  Ex  N  restituo,  quamquam  hac  de  re  dubitat  Thomeus  1.  s.  s.  pag.  10, 
uerbum  compositum  percecidit,  ut  est  IV,  12,  7  (115,  20)  terga  hostium  percecidit  (J  cecidit). 
Similia  composita  sunt  prrdofnare,  quod  legitur  IV,  12,  11  (116,  11)  et  IV,  12,  17  (117,  8), 
et  perpacare,  quod  IV,  12,  4  (115,  9)  recte  ex  N  reposuit  Koehlerus  1.  s.  s.  pag.  41  sq. 

m,  21,  26  (90,  19):  longum  post  hacc  rcfcrre  iudibrio  habita  fata  Carbonis  e.  q.  s. 
Pro  longum  N  praebet  piget.  Ex  Floro  ipso,  nisi  quod  simillima  formula  pudet  dicere 
III,  20,  12  (87,  15)  legitur,  res  diiudicari  non  potest.  Tamen  memoriam  codicis  N  praefero. 
Nam  praeterquam  quod  pigct  lectio  difficilior  est,  scriptor  hanc  formulam  lectioni  Sallustii^*) 
debere  uidetur,  cfr.  Jug.  31 ,  2  nam  iiia  quidem  pigct  dicere  et  95,  4  incertum  habeo  pudeat  an 
jngcat  magis  disserere.  Ex  eodem  fonte  eam  sibi  assumpsit  Vict.  Caes.  5,  4  uti  pigeat  pudeatque 
memorare  huiusccmodi  quemquam  fuisse. 


18)  Qiiamquam  contra  Heyniuni  (de  Floro  historico)  pag,  49  sqq.  Florum  neque  Jugurtha  neque 
Historiis  Sallustii  usum  esse  disputauit  Jacobius,  de  Festi  breuiarii  fontibus  pag.  36 sq,,  tamen  post  ea, 
quae  nuper  Eussnerus  Philologi  uol.  XXX Vll  pag.  131  sq.  et  Vogelius  actorum  seminarii  philologici  Erlangen- 
si«  uol.  II  pag.  436  sqq.  exposuerunt,  hac  de  re  dubitari  nequit.  Itaque  satis  habeo  noimullos  adscribere 
locos,  quibus  apparoat  Florum  etiam  in  uerborum  usu  non  pauca  ex  Sallustio  petiuisse: 

I,  praef.  6  (6,  1)  uiris  armis  (quod  hic  uiris  in  uirens  mutari  iubet  Spengelius  1.  s,  s.  pag.  329  adn,  1, 
id  recte  improbat  is,  qui  eius  libellum  recensuit  in  '  Literarisches  Centralblatt'   1862  pag.  726);   II,  6,  38 

(39.  12)  uiris  armisque;  11,  8,  4  (43,  19)  uiris  opibus  armisque Sall.  Jug.  57,  1  armis  uirisqu>e;  ibidem 

62,  8;  92,  7;  110,  4  (cfr.  praeterea  Gerberi  et  Greefii  lexicon  Taciteum  pag.  97). 

I,  6,  2  i^lO,  10)  adnitente  regina  Sall.  Cat.  19,  1  adnitente  Crasso;  Hist.  IV,  61  D  (ep,  Mithr.), 

14  nuno  circum  adnitente. 

I,  9,  3  (12, 14)  gaudium  ineesserat  Sall.  Cat.  7,  3  cupido  gloriae  incesserat;  13,  3  lubido  incesserat. 

3 


18 


m,  23,  1  (92,  7)  ex  B  nunc  haec  eduntur:  sed  qnantulacumque  fax  illius  motus  ah  ipso 
Sitllae  rogo  exarsil.  cupidus  rcrnm  nouarum  per  insolcntiam  Le^mlas  acta  tanti  uiri  rescimlere 
parabat.  Sed  N  inter  cupidus  et  rerum  addit  namque.  Quod  cur  deleamus,  non  uideo. 
Nam  Florus  hac  coniunctione  interdum  utitur  eamcjue  seniper  secundo  loco  ponit:  1,  5,  5 
(9,  2S)  promptior.  duodecim  namque  Tnsciae:  1,  12,  6  (10,  4)  retnisissct.  eam  namque  uir 
sanctus:  T,  17,  6  (22,  2)  detonuit.  ea  namque  specics;  IV,  7,  10  (108,  27)  factum  est.  acie 
nnmque  cmimissa:  IV,  12,  25  (118,  lf>)  retrorsum.    uictar  namque  Drusus. 

IV,  1,  4  (93,  14):  summum  nefas,  ni  nmplins  essety  propter  quod  hibernnt.  Formam 
ni  ideo,  qnod  in  B  est  ne^  Jahnius  Halmiuscjue  in  contextum  receperunt.  Male.  Cjuamquam 
enim  saepius  ^juadragies  coniunctio  nisi  in  Flori  libris  legitur,  tamen  ne  uno  quidem  loco 
ullum  formue  ni  in  codicibus  uestigium  extat.    Itai|ue  e  codice  N  uulgata  nisi  restituenda  est. 

IV,  2,  9  (95,  14):  Metellus  ob  inminutum  Cretac  triumphum^  Cato  aduersus  potenles 
semper  ohliqnus  detrectare  Fompeio  actisque  eius  ohstrejMre.  8ic  B.  Sed  ualde  dubito,  num 
omnino  detrectare  cum  datiuo  coniungi  possit.  Itajjue  ex  N  praefero  Pompeiumy  pra»'sertim 
cum  appareat,  (|uam  facile  sequente  datiuo  actis  accusatiuus  Pompeium  corrumpi  potuerit. 
Eadeni  constructio  est  apud  Sall.  Jug.  53,  8  aduorsae  res  etiam  honos  detrcctant  et  Tac.  dial.  1 1 
detrectaret  fwetas. 

IV,  2,  37  (98,  11):  cum  pars  exercitus  of)  inopinm  fiaimilll  tnm  Antonio  relicta  llruu- 
disii  moram  fnceret.  Pro  Brundisiiy  (|uod  e.st  apud  Dukerum  Jahnium  Halmium,  ex  N 
lirundisio,  ut  lectionem  difficiliorem  et  ((uam  a  librariis  oblitteratam  esse  consentaneum 
sit,  scribo.  Similes  apud  Florum  ablatiui  (uide  Thomeum  1.  s.  s.  pag.  17)  sunt  Asculo  Ari- 
mino  Peloro  et,  (piod  I,  7,  5  (10,  27)  ego  1.  s.  s.  pag.  212  s(i.  ex  B  recipicndum  esse  demon- 
straui,  Latio. 


II,  ♦;,  5r»  ;41,  1.3 1  */uo.s  Sypluicis  Numidici  regis  eqnitatu.t  ct  III,  U,  8  (74,  24)  circumfmi  umtique 
equitatus fuderunt  (="'Keiterhanten')  Sall.  .Iiig.  46,  7  equitatus  h^stium  jyrojiulsarent. 

II,  7,  5  (42,  10)  reges  duees  populi  tutti&tu^  Sall.  Cat.  10,  1  reges  magni ....  natimies  ferac .... 

populi    ingentes;    20,    7   reges   tetran-hae p/puli    ntttitmes;    Hist.  IV,   (»1  D   (ep.  Mithr.),    6    natimilms 

pitpulis  regibm. 

III,  17,  9  (82,  23)  aegrum  rerum  temere  motorum  Sall.  Hist.  IV,  7.3  D  con.^nli  aeger  (cfr.  Thomuuiii 

1.  8.  8.  pag.  17). 

IV,  2,  8  (95,  13)  nimia  Pompei  potentia  apud  otiosos,  ut  solet,  eiues  mouit  inuidiam  Sall. 
Jug.  25,  3  ita  bonum  publicum,  ut  in  pkrisque  negotiis  solet,  priuata  gratia  deuictum.  IMura  Huppeditat 
Dietschii  iudex  pag.  366. 

IV,  2,  9  (95,  16 1  hic  <lolor  transuersum  egit Sall.  Jug.  6,  3  (tpportunitas tramuorsos  agit 

et  14,  20  amicitia . . .    .  transuorsos  agat. 

Ita  tit,  ut  interduiu  ex  coniparatis  locis  Sallustianis  ad  crisin  Plori  fnictus  percipiatur,  iielut: 

I,  18,  17  (24,  11):  quidam  hostibus  suis  morte  sua  conmortui  B  hostibus  suis  inmortui  N. 
Codicis  B  menioriam  a  Jahnio  Ualmioiiue  bene  praelatam  esse  apparet  ex  Sall.  IIiHt.  I,  89  D  obuiam  ire  et 
conmori  hostibus. 

111,15,3  (80,21):  nimius  et  inpotens  (potens  BNi  ex  Heinsii  coniectura  ediderunt  Jahnius 
Halmiusque.  Kecte.  Cfr.  Sall.  Hist.  IV,  71  D  inpotens  et  nimius  animi.  ((juod  Baehrens  lectionum  latinaruui 
pag.  10  praepotens  scribi  iussit,  id  iure  improbauit  Sauppius  in  ' PhiloIogiBcher  Anzeiger*  III  pag.  127). 

111,21,25  (90,16):  admonente  Fufidio  [forfidio  B  furfidio  N)  Dukerum  secuti  Jahnius 
Halmiiisque.     Vide  Sall.  Ilist.  I,  41  D  (or.  Lep.),  22  Fufidius  ancilla  turpis. 

Praeterea  cfr.  quae  iufia  de  IV,  2,  9  (95,  14),  IV,  :i,  4  (10.^,  15),  IV,  4,  4  (106,  16),  IV,  2,  42  (98,  27) 
diaputabuntur. 
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IV,  2,  64  (101,  13):  sic  cum  exteris,  at  in  Africa  cum  ciuihus  multo  atrocius  quam 
,n  rUarsalia.  hic  reliquias  partium  naufrnyarum  quidam  fugae  aestus  exptderat.  Sic  B.  Sed 
ad  cxjndcraty  quod  hoc  loco  de  undarum  ui  dicitur  (=  'ans  Land  werfen'),  multo  melius 
(|uadrat,  quod  N  exhibet,  huc. 

Ut  saepius,  ita  IV,  2,  75  (102,  23)  rarius  aliquid  et  exquisitius  in  N  seruatum  est, 
(lui  codex  in  uerbis  siquidrm  quasi  furorcm  ciuium  castigaret,  Oceanus  utramqnc  classcm  naufragio 
cecidit  pro  ciuium  exhibet  ciuicum.  Rahics  ciuica  (cfr.  Hor.  carm.  III,  24,  25)  legitur  III, 
21    5  (88,  H)  ultimo  non  ciuieam  modo  scd  hostilem  quoque  rabiem  supergressum  est. 

Eadem  de  causa  IV,  3,  4  (105,  15)  memoriae  codicis  B  Antonius  uario  ingenio 
e  codice  N  praefero  Antonius  uarius  ingcnio,  ut  est  I,  8,  1  (11,  18)  sub  regibus  septem  qua- 
dam  fatornm  industria  tam  uariis  ingcnio^^^)  et  Sall.  Jug.  113,  3  uoltu  et  ocidis  pariter  atque 
animo  uariuSy  ubi  libri  manu  scripti  Servii,  qui  haec  uerba  ad  Verg.  Aen.  VII,  251  laudat, 
codem  at(|ue  hoc  loco  codex  B  modo  corrupti  sunt,  habent  enim  uariis, 

Idem  iudicium  fero  de  IV,  4,  4  (106,  16):  obsidione  Mtdinae  liberat  Brutum.  obsi- 
dionc  H  ohsidio  N.     Omnibus  reliquis  locis  de  formis  huius  substantiui  libri  Floriani  inter 

se  consentiunt: 

Sing.  Nom.  ohsidio:  I,  12,  8  (16,  9)  dccennis  dhsidio:  I,  13, 17  (18, 14)  obsidio  sua;  II,  15, 10 

(5(),  10)  fcruebat  ohsidio;   II,  16,  4  (51,  17)  terrehai  ohsidio;   IV,  2,  39  (98,  20) 

obcssct  dhsidio. 
Sing.  Gen.  obsidii:  III,  5,  17  (65,  19)  ex  mora  obsidii  (ohsidentem  N). 
Sing.  Acc.   ohsidium:  II,  6,  5  (35,  15)  ad  auditum  sociac  ciuitatis  ohsidium, 
Sing.  Abl.   1.  ohsidione:  II,  6,  29  (38,  13)  ab  ohsidione;  II,  6,  56  (41,  16)  obsidione  qua- 
tiehat;   III,  5,  10  (64,  23)  ohsidione  ac  fame;   IV,  2,  39  (98,  19)  ohsidione 
castrorum. 

2.  ohsidio:  II,  2,  21  (31,  14)  liegulus Carthaginem  urguehat  ohsidio;  IV,  12,  50 

(121,  18)  captum  tatnen  postrem^  fuit  Medulli  montis  obsidh. 
Plur.  Acc   ohsidiones:  IV,  2,  77  (102,  29)  circa  ohsidiones  urhium  (ohsidionem  B,  sed  uide 

supra  pag.  15  sq.). 
(Jum  igitur  apud  Florum  tertiae  declinationis  decem  formae,  secundae  quattuor  tantum 
inueniantur  et  accedat,  ((uod  hae  omnino  rariores  sunt,^^)  mea  quidem  sententia  facilius  potuit 
accidere,  ut  librarii  ablatiuum  ohsidio  in  obsidione  corrumperent,  quam  contrarium,  uelut 
n  2  21  (31,  14)  pro  codicum  BN  memoria  obsidio  in  Jordanis  libris  manu  scriptis  extat 
ohsidlone.  Similis  scripturae  discrepantia  notanda  est  in  formis  contagio  et  contagium, 
Formae  in  —  io  in  utroque  codice  leguntur  duobus  locis:  II,  13,  1  (48,  12)  conta^io  traxit 
Hlyrios  et  II,  18,  4  (54,  20)  ab  omni  hellorum  contagione,  in  —  ium  semel  tantum:  III,  14,  2 
(79,  22)  contagium  timens,    Reliquis  tribus  locis  formas  secundae  declinationis  seruauit  codex  B 


19)  ConRuIto  omisi  I,  4,  1  (9,  12):  Ancus  deinde  Marcius,  nepos  Pompilii  ex  filia,  raro  ingenio 
B  prauo  ingenio  J  pari  ingenio  N.  Nam  hominum  doctorum  his  de  uerbis  iudicium  admodum  fluc- 
tuat:  raro  ingenio  probant  Jahnius  Halmiusque,  contra  pari  ingenio  Sauppius  1.  s.  s.  pag.  8  et  Mommsenus  ad 
Jordanem  pag.  12,  12,  par  (uel  pari)  auo  ingenio  scribi  iubet  Koehlerus  1.  s.  s.  pag.  7  eique  adstipulatur 
Egenus  1.  s.  s.  pag.  21  adn.  1. 

20)  Quoniam  formis  secundae  declinationis  interdum  Sallustius  (uide  Bruennertum,  de  Sallustio 
imitatore  Catonis  Sisennae  etc.  pag.  44),  non  raro  Tacitus  (uide  WoelflFlinum  Philologi  uol.  XXV  pag.  101) 
iisi  Bunt,  hac  in  re  Florum  uel  utrumque  uel  alterum  utrum  imitatum  esse  conicere  licet. 


«* 


20 

eumque  iure  secuti  sunt  Jahnius  Halmiusque,  in  usitatiores  mutauit  N:  I,  9,  8  (13,  5)  quasi 
cmtagio  quodam  (contmjione  qmdam  N);  I,  15,  1  (19,  21)  qimlam  contngio  (cmtagiom  N); 
II,  17,  5  (52,  17)  inde  contaginm  (contagio  N). 

IV,  5,  2  (106,  24):  (Antonius)  dejndsos  agris  colonos  incitando  iternm  in  arma  reuo- 
cauerat  B  iterum  in  arma  icrat  N.  Nunc  plurirais,  nisi  quod  Baehrens  lectionum  latina- 
rum  pag.  13  iternm  in  arma  rcm  rcuocauerat  scribendum  coniecit,  Hauptii,  de  (|ua  uide 
Jahnii  praefationem  pag.  XXII,  coniectura  probatur:  iterum  arma  cierat.  Hisijue  uerbis 
imitationem  Taciti  inesse  contendit  Egenus  1.  s.  s.  pag.  13  adn.  1.  Sed,  ui  fallor,  correctio 
illa  superuacanea  est.  Recte  se  habet,  (luod  in  N  est,  itorum  in  arma  icrat,  (juae  item  for- 
mula  Tacitea  est,  cfr.  Ann.  I,  55  post  quod  in  arma  itum.  Adiungo  id  ipsum  IV,  8,  5  (110,  10) 
ab  Halmio  pro  corrupta  codicis  B  memoria  itaqtw  inille  ad  arma  rursus  (N  uiginti  ({uattuor 
uersus  omisit)  scripium  esse,  quamquam  concedo  hunc  locum  fortasse  aliter  constituendum  esse. 

rv,  7,  2  (108,  5):  statim  e  curia  in  Capitolium  confugerant.  In  N  praepositio  e  omissa 
est  idque  probo.  Nam  Florum  non  raro  ablatiuo  qui  dicitur  separationis  omissis  praepo- 
sitionibus  uti  ex  eis  apparet,  ((uae  coUegit  Thomeus  1.  s.  s.  pag.  17,  uelut  pulsus  Etruria, 
caelo  iacermtur,  caelo  missa.  Simili  modo  libri  manu  scripti  inter  se  discrepant  I,  10,  1 
(13,  8),  ubi  B  recte  exhibet  pul^s  urhe  regibuSf  praepositio  ex  in  N  perpcram  addita  est. 

IV,  12,  36  (119,  16):  nihil  insultatione  harharorum  intolerabilius.  Sic  B.  Sed  multo 
praestat  memoria  codicis  N  intolerantius.  Nam  praeterquam  quod  lectio  haud  dubie  diffi- 
cilior  est,  hanc  quoque  uocem  lectioni  librorum  Taciti  scriptor  debere  uidetur,  cfr.  Tac.  ann. 
III,  45  intolerantior  seniitus  itenim  uictis,  quem  ad  locum  Nipperdeius  exempla  ex  aliis  scrip- 
toribus  collegit,  et  XI,  10  eo  feroeim-  et  subiectis  intolcrantior.  Similia  sunt  apud  Florum 
I,  7,  9  (11,  8)  illut  horretitius,  quod  e.  q.  s.  (hyrrendum  N)  et  IV,  12,  06  (123,  24)  sanctius 
et  reuerentius  uisum  est  nomen  Augusti,  cfr  Tac.  Germ.  34  sanctius  ac  reuerentius  uisum  de  adis 
deorum  credere  quam  scire. 

IV,  12,  54  (122,  6)  in  B  haec  sunt:  nec  temere  sumptus  harharis  uidebatur  t**  im- 
petus  sed  positis  castris,  in  N  haec:  nec  temere  sumptus  ut  harharis  impes  et  imitis  castris. 
Quibus  de  uerbis  quoniam  iam  egit  Koehlerus  1.  s.  s.  pag.  42,  id  unum  addere  uolui,  nullo 
praeterea  apud  scriptores  latinos  loco  nominatiuum  impes  traditum  esse  uideri  (cfr.  Neuium 
1.  s.  s  I  pag.  582).  Quamquam  igitur  de  hac  forma  cum  Dukero  dubitare  licet,  tamen  res 
digna  mihi  uidetur,  quae  commemoretur. 

CAPUT  IV. 

n,  2,  13  (30,  12):  trepidatum  est  semel  circa  Camerinensium  saltum,  sed  eximia  uirtute 
Calpumi  Flammae  tritmni  militum  euasimus.  qui  lecta  trecentomm  manu  insessum  ab  hostibus 
tumulum  occupauit  adeoque^^)  moratus  hostes  est,  dum  exercitus  omnis  euaderet.  insessum  B  J 
infestum  et  incessum  N.  Lectio  codicis  N  mihi  nata  esse  uidetur  ex  infestum  i  insessum, 
ut  infestum  uaria  lectio  pro  insessum  habenda  sit,  quam  ex  dittographia  ortam  esse 
suspicari  licet  (cfr.  Jahnii  praefationem  pag.  XXII  sq).  Sed  ne  insessum  quidem  recte  se 
habere  uidetur.  Nam  ut  per  se  ueri  simile  est,  locum  illum,  quem  Calpumius  occupauit, 
ab  hostibus  non  occupatum  fuisse,  sed  trecentos  illos  impetu  in  medios  hostes  facto  collem 
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ab  illis  neglectum .  cepisse  et  inde  pugnantes  suis  salutem  parauisse,  ita  rem  hoc  ipso  modo 
gestam  esse  ex  eis  apparet,  quae  ab  aliis  seriptoribus  traduntur.  Vide  inprimis  Gell.  III,  7,  6 
' venseo'  inquit  'si-  retn  seruare  uis,  facicndum.,  td  quadringentos  aliquos  milites  ad  ucrrucam 
illam\  sic  enim  Cato  locum  cditum  aspcrumque  ajypellat,  'irc  iubeas,  camquc  uti  occux^nt  imperes 
horterisque,  et  12  hostes  corum  audaciam  dcmirantur,  quorsum  ire  pergant,  in  exspectando  sunt. 
Sed  ubi  apjmruit,  \ad\  eandem  ucrrucam  occupandam  itcr  tender%  mittit  e.  q.  s.^^^  Adde  Liv. 
XXH,  <J0,  11  Calpurnius  Flamma  trccentis  noluntariis,  am  ad  tumidum  cos  capimdum  situm 
intcr  medios  duceret  hostes,  dixit  e.  q.  s.;  de  uir.  ill.  39,  3  trihunus  militum  Calpurnius  Flamma 
acceptis  treccntis  sociis  in  superioreni  tocum  euasit.  Itaque,  quoniam  insessum  ah  hostihus  tumu- 
lum  per  'einen  von  den  Feiuden  unbesetzten  Hiigel'  uertere  non  licet,  pro  insessum  aut 
vircumsessum  aut,  id  quod  ego  probo,  non  inscssum  scribendum  est.  Negatio  non  quam  facile 
inter  manu  et  inscssum  a  librariis  omitti  potuerit,  nemo  uon  uidet. 

n,  16,  12  (50,  15):  hunc  Faulo  Macedonico  procreatum  Africani  illius  magni  fdius 
decus  gcntis  adsumpserat,  hoc  scilicet  fato^  ut  quam  urhem  concusserat  auus,  nepos  eius  euer- 
teret.  Miror  (juod  nemo  in  uoce  eius  oflfendit.  Qua  deleta  aims  et  nepos  multo  acrius  inter 
se  opponuntur.  Orta  est  ex  dittographia  primarum  uocis  eucrteret  litterarum.  Quod  ita 
esse  apparet  ex  memoria  codicis  *N,  qui  haec  habet:  eius  uerteret. 

n,  15,  16  (50,  26)  de  numero  uiroru?:  Carthagine  deleta  captorum  libri  inter  se 
discrepant.     In  B   haec   sunt:  dqiHoratis  nouissime  rehus  triginta  sex  milia  uirorum  se  de- 

diderunt,  in  *N  haec:  deploratis  nouissime  rehus  -XXXX-  se  milia  uirorum  dedtderunt.  C^ontra 
apud  Appianum  de  reb.  Pun.  130  leguntur  haec:  iiyecav  avtLxa  ^vQiddEg  nivts  avdQav 
afia  xal  yvvaixav,  accuratiora  ex  Liuio,  ut  uidetur,  tradit  Orosius  IV,  23,  3  (pag.  273,  7) 
fuisse  mulierum  XXV  milia,  uirorum  XXX  milia  memoriae  traditum  est  (cfr.  Mommseni 
historiam  romauam  II  *  pag.  37).  Unde  apparet  neque  Nazariani  neque  Bambergensis  lectiones 
ueras  esse.  Ex  hoc  tamen  libro  triginta  recipiendum  est;  sex  quod  addit  e  se  corruptum 
esse  inde  apparet,  quod  id  pronomen  hoc  ipso  loco  in  N  est.  Hac  corruptela  orta  non 
mirum  est,  quod  librarii  sc  perperam  post  uirorum  addiderunt.  Itaque  totum  locum  sic  con- 
stituo:  deploratis  nouissime  rebus  triginta  se  milia  uirorum  dediderunt.  Simili  modo  se 
a  uerbo  dediderunt  seiunctum  est  II,  11,  5  (46,  14)  in  perpetuam  se  pacem  dediderunt. 

m,  10, 11  (72,  2):  quaet  Ariouisti  regis  superhia!  B  quae  Ariouisti  regis  superhia!  N. 
Ex  quaet  Jahnius  quae  erat  effecit  idque  recepit  Halmius,  quamquam  praefationis  pag.  XIV 
Woelfflini  coniecturam  quanta  fortasse  rectius  se  habere  concedit.  Jahnii  quae  erat  ideo 
falsum  uidetur,  quod  scriptor  in  talibus  exclamationibus  uerbum  esse  omittere  solet,  uide 
exempla  ab  Halmio  1.  s.  s.  collecta.  quanta  etsi  per  se  spectatum  non  displicet,  tamen  uix 
intelle^tur,  cur  in  codice  N  in  quae  corruptum  sit.  Itaque  aut  in  qua£  acquiescendum  aut, 
id  quod  uerisimilius  esse  contenderim,  scribendum  quae  et  quanta  Ariouisti  regis  superhia! 
cfr.  II,  6,  56  (41,  14)  quae  quantaque  utriusque  castra  facibus  inlatis  una  nocte  deleuit!  et 
III,  2,  6  (59,  28)  quod  quantumque  gaudium  fuerit,  uel  hinc  aestimari  potest. 


21^  adeoque  (sic  JN)  memoriae  codicis  B  atque  praeferendum  etse  docui  1.  s.  s.  pag.  206. 


22)  Non  esse  offendendum  in  eo,  quod  apud  Gellium  tribuno  illi  non  Calpumius  Flamma,  sed 
Q.  CaediciuB  uel  Laberiua  nomen  est,  cognoscitur  ex  Front.  I,  5,  16  (=  IV,  5,  10)  alii  Laberium,  nonnulli 
Q.  Caediciutn,  plurimi  Calpumium  Flammam  uocitatum  scripserunt.  Ceterum  moneo  neque  ex  his  locis 
Frontini  neque  ex  Liy.  per.  17  aut  ex  Plin.  nat.  hist.  XXII,  6,  11  aut  ex  Amp.  20,  5  (pag.  19,  13)  quidquam 
redundare  ad  eam  rem,  de  qua  supra  agimus,  diiudicandam. 


\ 
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TTT,  16,  1  (81,  4):  (Apuleius  Saturnmus)  occiso  palam  comitiis  A.  Ninnio  cotn^etitore 
tribttnaitts  suhrogare  conafvs  est  in  eius  loam  C.  Gracchum,  Jumiinem  sine  trilrn,  sinc  uotore, 
sine  noniine;  set  subdito  titulo  in  familiam  ipse  se  adoptahat.  Quid  sibi  ueiit  imperfectuni 
adoptahaty  dici  yix  potest.  Neque  enim  dubium  est,  (luin  ille  non  tum  demum,  cum  ab 
Apuleio  in  locum  Ninnii  subrogatus  est,  sed  iam  antea  in  familiam  illam  se  adoptauerit. 
Quare  in  textum  recipienda^  coniectura  Lipsii  et  Halmii  (uide  praefationis  pag.  XIV)  ad- 
optarat.  De  forma  pauca  addenda:  in  codice  N  formae  per  syncopen  breuiatae,  quales  sunt 
sperarat  pugnarat  liberarat,  nusquam  traditae  sunt  (cfr.  Thomeum  1.  s.  s.  pag.  9),  in  B  J  bis 
tantum:  I,  2,  4  (8,  13)  occuparat  B  J  occupauerat  N  et  I,  5,  4  (9,  25)  agitaram  B  agi- 
turam  (quod  ex  agitaram  corruptum  esse  perspicuum  est)  J  agitaham  N.  Quamiiuam  de 
priore  loco  dubitari  posse  concedo,  tanien  I,  5,  4  (9,  25)  agitaram  recte  se  habet  Respon- 
det  enim  plusquamperfecto  cmceperaty  quod  paulo  ante  legitur:  </Mew  (scilicet  .4///Mm>  rex 
in  experimentmn  rogauitj  ferine  possct,  quod  ipse  nmitc  conccpcrat?  ille  rem  cxpcrtus  auguriOj 
posse  respondit.  'atquin  hoc  inquit  'agitaraniy  cotem  illam  nouactda  sccari  posse*  agitabam 
igitur  multo  minus  aptum  est.  Hoc  igitur  loco  quoniam  forma  agitaram  recte  se  habet  at((ue 
accedit,  quod  in  N  eadem,  atciue  modo  in  utrocjue  codice,  corruptela  (agitaham  pro  agitaram) 
extat,  adoptabat  in  adoptarat  mutare  uon  dubito. 

ni,  21,  21  (90,  1):  obsessaque  curia  sic  de  senatu  qttasi  de  carcere  qtti  iugularcntur 
educti.  quantum  funerum  in  foro,  in  circo,  in  jHmctralibus  templis!  quantum  funcrum 
Jahnii  coniectura  est,  N  exhibet  quid  funerum,  B  quantum  id  funerum.  Qua  ex  memo- 
ria  quod  Halmius  praefationis  pag.  XVI  quantum  fuit  funerum  scribendum  coniecit,  eadem 
de  causa  improbo  atque  supra  Jahnii  coniecturam  HI,  10,  11  (72,  2)  quae  erat  Ariouisti 
regis  superbia.     Scribeudum  igitur  censeo:  quantum  inde  funerum  in  foro  e.  q.  s. 

IV,  2,  42  (98,  27):  Fompeius  aduersus  haec  (agitur  de  rebus  a  Caesare  et  Pompeio 
ad  Dyrrhachium  gestis)  nectere  moraSy  tergiuersariy  sic  hostem  interclusum  undique  inopia  com- 
meatuum  terercj  usque  dum  ardentissimi  ducis  consenesceret  impetus.  Sic  e  B  Jahnius  Halmius- 
que  nec  per  se  spectatum  male.  Sed  uerum,  ni  fallor,  in  lectione  codicis  N  simul  uf^^ 
latet,  unde  lenissima  correctioue  simul  ct  efficitur.  Scribo  igitur:  nectere  moras,  tergiuersari 
simul  et  hostetn  interclusum  undique  inopia  commcatuum  terere.    Formulis  simttl  et,  simul  atquc, 

simul qtte  Florus  non  minus  saepe  utitur,  quam  Sallustius  (cfr.  Dietschii  indicem  pag.  3G3), 

e  quo  illum  eas  hausisse  suspicari  licet.  Vide:  I,  18,  8  (23,  8)  noito  odore  simul  ac  stridore 
constemati  cqui;  II,  19,  5  (56,  20)  qtto  melius  appareant  simul  et  ne  scelera  uirtuttbus  obstrqxint; 
III,  5,  5  (64,  8)  m  lassos  simul  atque  districtos;  IV,  2,  69  (102,  4)  regio  simul  Romanoque 
sangtiine;  IV,  2,  76  (102,  28)  cum  omnia  undique  simul  proelio  et  tempestate  saeuirent;  IV,  2,  84 
(103,  23)  simul  et  suorttm  erexit  animos  et  hostis  perculit. 

IV,  7,  6  (108,  17):  sed  nec  tum  (scilicet  bello  Cassi  et  Bruti)  inminentia  desti- 
natae  cladis  latuerunt.  Sic  e  B  Jahnius.  Sed  iure  dubitatur,  num  omnino  dici  possit  in- 
minentia  destinatae  cladis.  Eo  certe  loco,  quem  ex  Tacito  attulit  Egenus  1.  s.  s.  pag.  18  adn.  1 
(ann.  V,  4  inminentium  oblitus  incerta  pauct),  haec  constructio  non  defenditur.  Aliud  enim 
est  dicere  inminentia  pro  res  inminentes,  aliud   cum  inminentia   genetiuum  destinatae  cladis 


coniungere.  Tam  mirae  constructionis  exemplum  non  modo  apud  Florum,  qui  nihil  habet 
nisi  quae  apud  omnes  illius  aetatis  scriptores  leguntur,  svbita  belli,  extrema  deditionis,  diuersa 
terra^im,  sed  ne  apud  Tacitum  (juidem,  quem  similium  amantissimum  esse  nemo  ignorat, 
extat.  Cfr.  Zernialis  selecta  quaedam  capita  ex  genetiui  usu  Taciteo  pag.  35sqq.  Accedit, 
quod  in  codice  *N  manu  si  non  prima  at  certe  uetere  inminenta  (sic!)  superscriptis  litteris 
is  in  inminentis  correctum  est.  Itacjfue  eorum  rationem  probo,  qui  utrumque  adiectiuum 
(inminentis  uel  inminentia  et  destinatae)  ferri  posse  negantes  alterum  ad  alterum  explicandum 
adscriptum  esse  contendant.  Utrum  delendum  sit,  difficillimum  est  dictu.  Halmius  (quem 
uide  praefationis  pag.  XVIII)  destinatae  damnat,  quod  scriptor  in  tali  re  participio  inminens 
uti  soleat.  Contra  dixerit  quispiam,  ueri  similius  esse  ad  rariorem  uocem  destinatae  expli- 
candam  usitatiorem  inminentis  adscriptam  esse.  Haec  est  sententia  Perizonii.  Sed  utut 
hac  de  re  iudicamus,  certe  aliquod  substantiuum  desideratur,  e  quo  genetiuus  cladis  pendeat. 
Id  autem  (juoniam  codex  N  ipse  exhibet  (signa),  non  est  cur  cum  Halmio  omina  ante 
inminentis  addamus.  Itaque  locum  sic  constituo:  sed  nec  tum  destinatae  (uel  inminentis) 
cladis  signa  latuerunt. 

rv,  7,  13  (109,  12):  cum  speculator  quoque  in  id  missus  tardius  nuntiaret  e  codice  B 
scribimt  Jahnius  Halmiusque.  Quod  quamquam  per  se  spectatum  non  habet  quo  offendat, 
tamen,  quoniam  in  N  est  enuntiaret,  lectio  ueterum  editionum  renuntiaret  restituenda 
uidetur.     Compositum  renuntiare  ad  uerba  m  id  misstis  maxime  quadrat. 

IV,  12,  44  (120,  16)  de  morte  Gai  Caesaris  haec  narrantur:  Dones  (N  Donnes), 
(furm  rex  Artagerae  ex  Varthis  praefecerat,  simulata  proditione  ad<yrtus  uirum  intentum 
iibcUo,  (juem  ut  tJtensaurorum  rationes  continentem  ipse  porrexerat,  stricto  repente  ferro  subiit. 
Haec  Jahnius  e  lectione  codicis  B  quem  rex  artaxerses  (uel  potius  artaxerser,  uide 
Halmii  praefationem  pag.  XVIII)  parthis  praefecerat  (N  omissa  uoce  parthis  exhibet 
(fucm  rex  artaxatis  praefecerat)  effecit,  eis,  ni  fallor,  commotus,  quae  tradit  Vell.  II, 
102,  3  mox  in  conloquio,  cui  se  temere  crediderat,  circa  Artageram  grauiter  a  qtwdam,  nomine 
Addttn,  uulneralus.  Quo  loco  eum  iniuria  usum  esse  uel  inde  apparet,  quod  Armenius  ille 
a  Velleio  Adduus,  a  Floro  Dmm  uocatur.  Itaque  iure  contendere  mihi  uideor  illum  ex 
alio  atque  Florum  auctore  sua  petiuisse.  Contra  magnum  ad  certius  de  hoc  loco  iudicium 
ferendum  adfert  adiumentum  Rufus,  quem  quae  cap.  19  de  rebus  a  Gaio  Caesare  gestis 
narrat,  ex  Floro  ipso  descripsisse  pro  certo  adfirmare  non  dubito.^*)  Narrat  autem  haec 
(pag.  17,  11):  Donncs  qtiidam,  quem  Farthis  Arsacis  praeposuerat,  proditione  simu- 
lata  lifjeUum,  in  quo  conscripti  thcsauri  continerentur ,  obtulit.  Quem  cum  imperator  Romanus 
legeret  intentius,  mltro  Gaium  adgressus  milnerauit.  His  ex  uerbis  efficitur  et  Donnes  in  N 
recte  per  mw  scriptum  et  Parthis,  quod  omiait  N,  genuinum  esse.  Ad  artaxerser  (B)  et 
xrtaxatis  (N)  tertium  accedit  arsacis.  In  his  Foersterus  (de  Rufi  breuiario  eiusque  co- 
dicibus)  pag.  13  sq.  nomen  regis,  uelut  Artcucias,  latere  putat.  Mihi  contra  codex  N  uerum 
seruasse  uidetur,  quippe  cuius  lectio  artaxatis  et  iu  artaxerser  et  in  arsacis  corrumpi  facillime 
potuerit      Non   inutile   uidetur   commemorare   etiam   III,  5,  27  (66,  21)   in  N  artaxatis 


23)  Qaod  in  codice  N  praeterea  terreret  pro  terere  legitur,  in  eo  non  est  offendendum.    Ea  enim 
corruptela,  postquam  simul  et  in  simul  ut  deprauatum  est,  adiungi  facillime  potuit 


24)  Qaod  Jacobios  (de  Festi  breuiarii  fontibus)  Plorum  a  Festo  exscriptum  esse  negans,  quae 
uterque  eodem  uel  simili  modo  nan-at,  ad  communem  quendam  fontem  referenda  censet,  id  mihi  quidem 
ab  Ensgnero  i^hilologi  uol.  XXXVIl  pag.  154—161  refutatum  esse  uidetur.  Sed  ut  res  ita  se  habeat,  ut 
Jacobius  Hibi  peraiiaait,  tamen  Festi  uerbis  ad  Flori  contextum  constituendum  adhibere  licebit. 
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legi,  in  B  in  atrapens  deprauatuin  esae,  raemoriam  antem  codicis  N  testimonio  eiusdem 
Rufi  cap.  16  (pag.  15,  16)  confirmari.  Cfr.  quae  hac  de  re  1.  s.  s.  pag.  214  egi.  In  eo  non 
est  offendendum,  quod  Artaxatis  recepto  Florus  a  Velleio  prorsus  disaentit,  nam  ne  J^bnii 
quidem  coniectura  probata  illos  inter  se  consentire  iam  supra  significaui.  Locum  igitur  sic 
constituo:  Donnes,  quem  rex  Artaxatis  Parthis  praefecerat  (— 'welchem  der  Konig  in 
Artaxata  das  Kommando  uber  die  Farther  iibertragen  hatte'),  sinmlata  proditimie  adortns 
uirum  intentum  IMlo stricto  rcpente  ferro  subiit. 
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im  Namen  der  Schule  gesprochen 


▼om 


ersten  Religionslehrer  Hofrat  Dr.  Jacob. 


„Selig  sind  die  Toten,  die  in  dem  Herrn  sterben,  von  nun  an.  Ja  der  Geist  spricht, 
daB  sie  ruhen  von  ihrer  Arbeit;  denn  ihre  Werke  folgen  ihnen  nach." 

Ja  selig  preisen  wir  ihn  aus  voller  Seele,  daB  er  den  harten  Kampf  durchgerungen 
und  aHes  Leid  und  aUe  Angst  uberwunden  und  die  Arbeit  seiner  Tage  beschlossen  hat  mit 
dem  heiligen  Sabbathfrieden,  dessen  Nahen  er  ahnte  in  den  letzten  Tagen  der  voUen  Kraft, 
dessen  Kommen  er  ersehnte  in  der  Bangigkeit,  die  nun  von  ihm  genommen  ist  fiir  alle  Zeit. 

Selig  preisen  wir  ihn,  daB  es  ihm  gewahrt  ward,  von  den  unermeBlichen  Schatzen, 
welche  sein  reiches,  viel  bewundertes  Gedachtnis  barg,  im  Zusammenbrechen  der  LeibeshuUe 
vor  aUem  die  Erinnerung  an  die  heiligen  Guter  unseres  Glaubens  zu  bewahren.  Und  er 
hat  ihn  bekannt  bis  zum  letzten  Tage:  in  dem  Gebete  des  Herrn,  das  er  aUjahrlich  seinen 
Abiturienten  zum  AbschiedsgruB  und  Segensgeleit  auf  den  Weg  gab,  —  in  dem  gewaltigen 
Trostliede,  das  seines  Lebens  (Irundsatz  ausdruckte;  denn  seine  Wege  hat  er  allezeit  dem 
Herrn  befohlen  in  seines  Herzens  kindlicher  Demut. 

Und  selig  preisen  wir  den  Mann,  der  nach  solchem  Werke,  von  solchen  Lebens 
unvergleichlicher  Segensthat  abscheidet  zur  verdienten  Ruhe.  —  Was  er  gethan,  viele 
Hundert«  dankbarer  Schiiler  bezeugen  es,  die  zu  seinen  FuBen  saBen  und  aus  der  reichen 
Quelle  seines  Geistes  schopften  und  seiner  treuen,  zartlichen,  erwarmenden  Liebe  genossen 
haben.  —  Was  er  gethan,  dies  Haus  bezeugt  es,  welches  ihm  —  als  Statte  des  Wirkens, 
das  er  aber  alles  liebte,  —  eine  Heimat  war,  zu  der  der  Drang  seiner  Sehnsucht  ihn 
unwiderstehlich  zurackfuhrte,  als  hatte  er  hier  nur  die  Pforte  finden  konnen  zu  der 
Heimat,  in  die  wir  ihm  jetzt  nachschauen.  -  Was  er  gethan,  dieser  Raum  bezeugt  es,  der 
uns  mit  ihm  vereinigt  hat  zur  Abschiedsfeier. 
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Hier  trat  er  uns  entgegen  mit  jener  einzigen,  herzgewinnenden  Freundlichkeit  das 
orste  Mal  in  den  unvergeBlichen  Tagen,  da  dies  Haus  sich  ftir  uns  aufthat.  Hier  ruhte 
sein  Auge  voll  inniger  Freude  auf  der  von  Jahr  zu  lahr  zunehmenden  Schulerzahl.  Hier 
flossen  von  seinen  Lippen  die  freundlich  mahnenden  Worte  und  die  gedankenmiichtigen 
Reden  an  die  Scheidenden,  die  er  allezeit  scheiden  sah,  als  giuge  mit  ihnen  etwas  von  seineiu 
Herzen.  —  Hier  hat  er  den  Segen  Gottes  herabgerufen  auf  seines  teuren  Konigs  Haupt. 
Hier  hat  er  gebetet  fur  die  Seinen,  und  das  waren  seine  Schaler,  das  waren  wir,  seine 
Genossen  im  Amt.     Hier  hat  sein  warmer  Hiindedruck  es  uns  bekundet  in   mancher  Feier- 

stunde,  wie  sehr  er  uns  liebte. 

Wir  aber  stehen  im  BewuBtsein  dessen,  was  wir  verloren  haben,  schier  rat-  und 
trostlos  vor  der  Hiille,  die  so  reiches  Lebeu  barg,  und  suchen  uns  zu  fassen  zu  dem  einzigen, 
was  wir  ihm  heute  zu  spenden  vermogen,  zu  dem  innigsten,  heiiiesten  Danke  fur  das,  was 

er  uns  gewesen  ist. 

Ja,   teurer   Entschlafener,   unvergeBlicher    erster   Rektor   dieses  Koniglichen  Gym- 

nasiums,  das  Deine  Schopfung  war: 

Geheimer  Rat  Prof.  Dr.  Friedrich  Theodor  Hugo  Ilberg,  heute  beim 
Scheiden  bezeugen  wir  Dirs  vor  dem  Angesicht  des  lebendigen  Gottes,  daB  Du 
dieser  Schule  ein  treuliebender,  zartlicher  Vater  gewesen  bist! 

Dein  Leben  hast  Du  geopfert  im  Dienste  Deines  Berufs,  so  soll  es  Dir  ersetzt  werden 
mit  der  Fulle  ewigen  Lebens  aus  Gottes  Hand.  —  Liebe  hast  Du  gestit  —  wie  wenige 
allezeit  Deiner  vergessend,  immer  anderer  gedenkend  —  mit  einer  Opferbereitschaft,  die 
nichts  empfangen  wollte  und  alles  gab,  so  soU  die  Liebe,  die  Du  gespendet  hast  an  unzahlige, 
ein  Segensbom  sein  fur  die,  mit  deren  Leid  wir  unsern  Schmerz  kaum  vergleichen  diirfen, 
ein  Trostes-  und  Friedensquell  fUr  Dein  verwaistes,  trauemdes  Haus. 

Ob  Du  gleich  von  uns  scheidest,  uns  allen  wirst  Du  nahe  sein,  uns  allen  wirst 
Du  leben  in  treu  dankbarem  Erinnem  —  ein  teures  Vorbild,  unvergeBiich  fur  alle   Zeit! 

Deinen  Geist  befehlen  wir  in  Gottes  Hande;  leb  wohl  in  seinem  seligen  Reich!  — 
Demen  Leib  betten  wir  zu  suliem  Ruhen;  schlafe  sanft  bis  zu  des  Herm  groBem  Auf- 
erstehungstag! 


Wolilauf,  wohlan  zum  letzten  Gang! 
Kurz  ist  der  Weg,  die  Ruh'  ist  lang; 
Gott  fuhret  ein,  Gott  fiihret  aus! 
Wohlan  hinaua! 
£ein  Bleiben  ist  im  Erdenhaua. 


Du  Herberg'  in  der  Wanderieit, 
Gehab  dich  wohl  und  lass  dein  Leid! 
Schliess  nur  getrost  die  Pforten  zu! 
Was  trauerst  du? 
Dein  Gast  geht  hiu  zur  ew'gen  Kuh! 


Ein  Festschmuck  ist  der  Sarge  Tuch, 
Ein  Siegeszug  der  Leichenzug. 
Triumph!    der  Herr  macht  gute  Bahn! 
Sein  Kreuz  voran, 
Das  winkt  und  deutet  himmelan!  — 


Gedachtnisrede 

auf  den  Rektor  Geheimen  Schulrat  Professor  Dr.  ILBEEG 

gehalten  am   14.  Dezember   1883 
in    der   Aula   des    Koniglichen    Gymnasiums 


TOD 


Prof.  Dr.  Otto  Kaemmel,  Konrektor. 


Hochgeehrte   Trauerversammlung!    Liebe  Schuler! 

Vierzehn  Tage  siud  es  heute,  daB  unser  unvergeBlicher  Rektor   uns  durch  den  Tod 
entrissen  wurde.     Noch   stehen   wir  alle  unter  dem  Eindruck  dieses  Schlages,  noch  denken 
wir  tief  ergriflfen   der  schraerzlichen    Tage,  die  nun  folgten,   noch  steht  uns  lebendig  das 
Bild   dieses   Raumes  in  seiner  feierlich  -  diistern  Pracht  vor  Augen,  als  wir  hier  Abschied 
von    dem   Entschlafenen   nahmen    zur   ewigen  Ruhe.      Doch    auch    ein   trostend    erhebendes 
Gcfuhl   war  es,  das  uns  in  diesen  Tagen  erfUllte:   das  BewuBtsein,  da6  die  ganze  Schule, 
Lehrer  und  Schuler,  gross  und  klein  sich  eins  fuhlte  in  einem  Gedanken,  in  dem  Bestreben, 
dem  geschiedenen  Oberhaupte  die  hochsten  Ehren  zu  erweisen,  die  eine  Schule  zu  erweisen 
vermag,  da6  alle  empfanden  wie  die  Glieder  einer  einzigen  grossen  Familie.     Und  wie  eine 
solche,  wenn  ihr  der  Vater  genommen  worden  ist,  in  wehmutigem  Gedenken  ihre  Erinnerungen 
an    den  Entschlafenen    sammelt,   und   liebevoll    mit   hundert   kleinen   Zugen   das  Bild  sich 
ausraalt,  das  sein  Weseu  und  Wirken  in  der  Seele  zuriickgelassen  hat,  so  wollen  auch  wir 
heute  thun  schlicht,  bescheiden,  prunklos,  wie  es  Dem  entspricht,  den  wir  betrauem.    Wenn 
ich  es  aberjetzt  unternehme,  von  unserm  teuren  Rektor  zu  reden,  so  wei6  ich  sehr  wohl,  da6 
es  mir,  der  ihm  nur  in  den  letzten  zehn  Jahren  seines  reichen  Lebens  etwas  naher  stand,  nicht 
gelingen  kann,  ein  wirklich  genugendes  Bild  von  ihm  zu  entwerfen,  da6  das,  was  ich  zu  geben 
versuche,  nur  blasse  Umrisse  sein  werden,  die  nur  fiir  diejenigen  lebhaftere  Farben  annehmen 
konnen,  wlcho  •tiefere  Blicke  in  dies  Dasein  zu  thun  vermochten,  als  es  mir  vergonnt  war. 
Doch  auch   so  hoflfe  ich,  liebe  SchUler,  wird  dieses  Bild  fiir  euch  nicht  ganz  ohne  Frucht 
bleiben,  das  Bild  eines  rasch  aufsteigenden,  rastlos  thatigen,  vielbewegten,  liebeerfullten  Lebens. 
'  Fredrich  Theodor  Hugo  Ilberg  erblickte   das  Licht  der  Welt  am  24.  Juli  1828  in 
Hohenmolsen  bei  Wei6enfel8  und  teilte  hier  eine  gluckliche  Jugend  mit  zwei  Geschwistem 
unter  der  Obhut  liebevoUer  Eltern,  die,  selbst  durch  die  Bande  innigster  Liebe  vereinigt,  sich  der 
Fortschritte  ihres  Sohnes  bis  dicht  an  das  hochste  Ziel,  das  ihm  gesteckt  war,  erfreuen 
konnten,  um  endlich  beide  fast  an  demselben  Tage  aus  der  Welt  zu  gehen.     Der  Beruf  des 
Vaters    —    er    war    damals   Gerichtsamtmann ,   spater  Kreisgerichtsrat  —  legte  auch  dem 
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Sohne  die  Wahl   einer  wissenschaftlichen  Laufbahn  nahe,  und  nachdem  der  begabte  Knabe 

den  ersten  Unterricht  in  seiner  Heimat  erhalten  hatte,  fQhrte  ihn  die  Mutter  voller  Bangigkeit, 

wie  die  gefiirchtete  Auftiahmeprafung  wohl  ausfallen  werde,  zu  Ostern  des  Jahres  1843  der 

Fiirstenschule   Schulpforta   zu.      Hier   trat   Hugo   Ilberg   in   die   Tertia   ein.      Noch    stand 

die  altberuhmte  Anstalt,  aus   der  fast  genau  hundert   Jahre  fruher  ein  Klopstock  hervor- 

gegangen    war,   unter   den  Traditionen    des   gewaltigen   Schulmonarchen  Karl  David  Hgen, 

der  sie  dreifiig  Jahre   lang  gefiihrt  und  erst   im  Jahre  1831  sein   Amt  niedergelegt  hatte, 

und  eine  Reihe  wissenschaftlich  bedeutender  Manner  ziihlte  ihr  Kollegium,  den  Rektor  Karl 

Kirchner,  spiiter  bekannt  durch  seine  Arbeiten  uber  Horaz,  den  Germanisten  Karl  Koberstein, 

dessen   deutsche  Litteraturgeschichte  zu   den  hervorragendsten  Erscheinungen  dieses  Faches 

zahlt,  und  den  Grammatiker  Karl  Keil,  dessen  Arbeiten  zu  den  unentbehrlichsten  Fundamenten 

der  philologischen  Wissenschaft  gehoren.     Unter  der  Leitung  solcher  Manner  tummelte  sich 

ein  zahlreiches  junges  Geschlecht  in  den  ehrwurdigen  Kreuzgiingen  uud  den  granen  Garten  des 

alten  Klosters,  alle  eng  zusammengehalten  schon  durch  die  abgeschlossene  Lage  fern  von  der 

Stadt  im  schonen  Thale  der  Saale,  strenger  Zucht  unterworfen  und  doch  jede  Jugendlust  froh 

geniefiend.     Bald   wuBte  sich  Hugo  Hberg  unter  seinen  Altersgenossen ,  zum  Teil  Knaben 

aus   alten  Farailien,   tapfer  zu  behaupten,  stets  der  Primus  seiner  Klasse   und   von  seineu 

Kameraden,   nicht   bloB    seines  Amtes    wegen,    als    eine    Autoritiit    geachtet.      Von    seinen 

Lehrern  schloB  er  sich  besonders  an  Keil  an,  desseu  Famulus  er  wurde;  grossen  EinfluB  ge- 

wann  aber  auch  Koberstein  auf  ihn,  vielleicht  der  eigenartigste  Charakter  der  Schulpforte, 

ein  Schaler  Fr.  A.  Wolfs,    Bockhs  und  Hegels,   ein  imponierender  Lehrer  von  kriiftigster 

Indifidualitat,  erstaunlich  umfangreichem  und  ihm  stets  gegenwiirtigem  Wissen,  der  mit  den 

bedeutendsten  Germanisten  wie  Jakob  Grimm  und  Karl  Lachmann  in  regem  Verkehre  stand 

und  unter  David  Hgen  zuerst  dem  dcutschen  Unterrichte  eine  berechtigte  Stellung  neben 

den  klassischen  Sprachen  erkampft  hatte.    An  seinen  litterarischen  Abenden  nahm  auch  unser 

Hberg  spater  teil,  und  selten  in  der  That  war  die  Meisterschaft,  welche  er  hier  Koberstein 

im  Vortrage  Goethischer  und  Shakespearischer  Dramen  entwickeln  sah.     So  schritt  er  in 

regelmilBigem  Aufsteigen  von  Klasse  zu  Klasse  vor.     Auch  die  StQrme  des  Jahres  1848,  die 

anderwarts  nicht  zum  mindesten  die  Jugend  aufregten,  wirkteu  wenig  auf  das  stille  Thal  der 

Saale,  wie  denn  damals  unter  ihres  Primus  Ilberg  Leitung  die  Prima  der  Schulpforte  einen 

ebenso  begeisterten  als  verworrenen  Aufruf  der  Halberstiidter  Gymnasiasten  an  die  Jugend  der 

deutschen  Gelehrtenschulen,  mit  deu  Waffen  in  der  Hand  auf  die  Barrikaden  zu  eilen,  im  Tone 

einer  gewissen  aberlegenen  Ironie  abgefertigt  hat.    Der  ernste  Sinn  des  JQnglings,  der  hier  aus 

dem  Spotte  hervorsieht,  war  nicht  am  wenigsten  begrandet  in  einer  innig  religiosen  Warme. 

Er  hat  schon  als  Sekundaner  einmal  geschrieben,  bisher  habe  ihm  das  Wissen  als  das  Hochste 

gegolten,  jetzt  denke  er  anders,  und   seitdem  fahle  er  sich  ruhig  und  gluckjich.     In  solcher 

Stimmung  hat  er  auch  das  Geschenk  eines  Neuen  Testamentes  mit  den  tiefempfundenen  Versen 

begleitet: 

„0  wenn  sanft  die  Worte  Dir  erklingen, 
Die  der  g^oDe  Menschenretter  sprach, 
Lal^  sie  in  des  Herzens  Tiefe  dringen, 
Denke  treulich  ihrem  Sinne  nach. 

Sieh!    hier  sprudelt  hell 

Dir  des  Lebens  Quell, 
Dir  der  Wahrheit  lautrer  Silberbach." 


Doch  die  Tage   harmlosen  Jugendlebens  neigten  sich  zum  Ende,   die  Alma  mater 
Portensis  entlieB  ihren  Zogling  Ostem  1849  in  die  akademische  Freiheit  und  wohl  war  ein 
besonnener  und  geprttfter  Sinn  damals  notig,  den  jungen  Studenten  vor  Irrwegen  zu  bewahren, 
in  dem   Momente,  wo   der  jammervolle  Zusammenbruch  groBer  vaterlandischer  Hoffnungen 
auch  besonnene  Manner  aber  die  Linie  des  Gesetzes  hinaustrieb.    Hugo  Ilberg  bezog  zunachst 
die  Universitiit    seiner   heimischen   Provinz  Halle    und    wandte    sich   bald  entschieden  dem 
philologischen  Studium  zu,  wobei  Gottfried  Bernhardy,  der  Geschichtschreiber  der  griechischen 
Poesie,   der   gefeiertste  Name   der  Hochschule,   besondern  Eindruck    auf  ihn  machte.     Zu 
Miehaelis  1850  aber  vertauschte  er  Halle  mit  der  rheinischen  Friedrich-Wilhelms-Universi- 
tat,  mit  Bonn,  und  trat  damit  in  die  schonste,  fruchtbarste  Zeit  seines  akademischen  Studiums 
ein.    Dort  am  herrlichen  Rheinstrom,  gegenaber  den  malerischen  Kuppen  des  SiebcDgebirges, 
unweit  des   ehrwttrdigen  Koln,  in  dem  ehemaligen   glanzenden  Residenzschlosse  der  letzten 
Kurfarsten   fand   er  eine  Reihe   der  hervorragendsten  Vertreter  deutscher  Wissenschaft  ver- 
sammelt.     Zwar  der  Historiker  Friedrich  Christoph  Dahlmann  war  verstimmt  und  ermudet, 
aU   ein    geschlagener   Kampfer,    aus   jahrelangem,   aufreibendem  Streite  zurackgekehrt  und 
liber    die    Zeit    seiner   frischen    Kraft    schon   hinaus,    aber   in    voller   Wirksamkeit   standen 
Miinner    wie   Christian    August   Brandis,    der   Geschichtschreiber    der    antiken   Philosophie, 
Johann  Wilhelm  Lobell,  der  Historiker  der  Merovingerzeit,  femer  Gottfried  Welcker,  der 
groBe    Archaolog,    zugleich    Griinder    der    wissenschaftlichen    Mythologie    in    Deutschland, 
endlich  und  vor  allen  Friedrich  Ritschl,  der  geistvolle  Fortsetzer  der  Schule  Gottfried  Her- 
manns.     So  war  es  eine  glanzende  Blatezeit  der  rheinischen  Hochschule,  in  die  unser  Ilberg 
eintrat,  ja  sie  wurde  zum  bevorzugten  Ziele  junger  Farstensohne ,  wie  denn  um  dieselbe  Zeit 
unser  allverehrter  Konig  Albert  und  Kronprinz  Friedrich  Wilhelm  zu  den  Horem  der  „Prinzen- 
universitat"  zahlten.     Besouders  eng  schloB  sich  Hugo  Ilberg  an  Welcker  und  Ritschl  an. 
Er  wurde  Mitglied  des  philologischen  Seminars  und  konzentrierte  seine   wissenschaftlichen 
Studien   unter  Ritschls  EinfluB   besonders    auf  die    alteren  lateinischen  Dichter.      Noch  in 
spateren  Jahren  rahmte  er  Ritschls  Methode  als  ebenso  geist-  wie  charakterbildend,  er  hat 
ihn  damals  geradezu  seinen  „zweiten  Vater"  genannt  und  in  der  That  der  vollsten  Zuneigung 
des   gefeierten  Lehrers    sich  erfreut.      Rahmlichst  verteidigte    er  unter  seiner  Leitung   am 
7.  August  1852  seine  Dissertation  uber  das  1.  Buch  der  Annalen  des  Ennius  und  wurde  darauf 
„eximia  cum  laude"  zum  Doctor  philosophiae  promoviert*,  wie  er  denn  nach  dem  Zeugnis  „die 
befriedigendsten  Proben  einer  so  vielseitigen  wie  grandlichen  philologischen  Bildung"   gab. 
Kurz  darnach,  am  20.  November  desselben  Jahres,  bestand  er  das  Staatsexamen  und  errang 
sich  dabei  die  volle  Facultas  in  den  beiden  klassischen  Sprachen,  in  alter  Geschichte  und 

Geographie. 

Vielleicht  hiitte  es  seinem  innersten  Wunsche  mehr  entsprochen,  wenn  er  ganz  einer 
wissenschaftlichen  Laufbahn  sich  hiitte  widmen  konnen,  aber  die  Verhaltnisse  veranlaBten 
ihn  die  Bahn  des  Gymnasiallehrers  einzuschlagen  und  der  Erfolg  kronte  rasch  sein  eifriges 
Streben.  Zur  Erstehung  seines  Probejahres  wandte  er  sich  im  Januar  1853  nach  Berlin 
an  das  Friedrich-Wilhelmstiidtische  Gymnasium  unter  der  Direktion  Rankes.  Doch  kaum 
hatte  er  dort  einige  Wochen  gearbeitet  und  zwar  wesentlich  als  Lehrer  des  Latein  in  Unter- 


♦  Q.  Ennii  Annalium  libri  l.  fragmenta  emendata,  disposita,    illustrata.     Bonnae   formis  Caroli 
Georgii  1852. 
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tertia,  als  ihn  ein  ehrenvoller  Ruf  nach  Stettin  zog.  Trotz  der  kurzen  Probezeit  hatte  sein 
Rektor  volles  Zutrauen  zu  ihm  gewonnen  und  konnte  die  Hoffnung  aussprechen,  er  werde 
sich  zu  einem  sehr  tflchtigen  Schulmanne  ausbilden,  und  gewichtiger  noch  klang  das  Zeugnis 
Ritschls:  jeder  Anstalt  sei  zu  dieser  Kraft  Gliick  zu  wunschen.  Die  Schule,  welche  ihn 
berufen  hatte,  war  das  Marienstiftsgymnasium  in  Stettin,  1805  aus  der  Verbindung  des 
akademischen  Gymnasiums  und  des  Ratslyceums  erwachsen,  damals  noch  unter  der  Leitung 
des  greisen  Karl  Friedrich  Wilhelm  Hasselbach,  eines  der  charaktervollsten  und  eigen- 
tiimlichsten  Manner,  die  jemals  unseres  Ilberg  Lebensweg  gestreift  haben,  voll  energischen 
Unabhiingigkeitssinnes  in  politischen  wie  religiosen  Dingen,  von  in  sich  gefestigter  Uber- 
zeugung,  von  beharrlichster  Konsequenz,  unerschiitterlich  gegeniiber  den  schwersten  Schick- 
salsschlagen,  als  Philolog  ein  Schiiler  F.  A.  Wolfs,  aber  zugleich  ein  feiner  Kenner  modemer 
Kunst,  damals  allerdings  nicht  mehr  im  Besitz  der  friiheren  Frische.  Ihn  umgab  ein  Lehrer- 
kollegium,  „wie  —  ich  bediene  mich  unseres  Ilbergs  eigner  Worte  —  eine  ahnliche  Zusammen- 
setzung  von  Mannern  sich  nicht  eben  haufig  finden  mochte,  Manner  von  dem  eigenartigsten 
festen  Geprage'',  so,  um  die  beiden  bedeutendsten  zu  nennen:  der  glanzend  begabte  Hermann 
GraBmann,  bahnbrechend  als  Mathematiker  und  Physiker  und  dann,  als  fttr  sein  Wirken  in 
diesen  Zweigen  die  verdiente  Anerkennung  ausblieb,  dem  Studium  des  Sanskrit  mit  glan- 
zendem  Erfolge  sich  widmend,  und  Ludwig  Giesebrecht,  der  als  mecklenburgischer  Husar 
die  Schlacht  an  der  Katzbach  mitgefochten  hatte,  damals  Yertreter  der  Gescbichte,  des 
Deutschen  und  der  Religionslehre,  der  Historiker  des  Wendenlandes,  ein  gedankenreicher 
feinsinniger  Dichter,  voll  riickhaltsloser  Wahrheitsliebe  und  lebendigster  Begeisterung  fiir  das 
Ideale,  und  deshalb  von  tiefanregender  Wirksamkeit  als  Lehrer,  zu  jener  Zeit  trotz  seiner 
61  Jahre  noch  ein  stattlicher,  schoner  Mann  in  aufrechter  Haltung  mit  grossen,  dunklen, 
tiefen  Augen.  Die  tiichtige  niederdeutsche  Art,  noch  mehr  entwickelt  durch  den  weiten 
geistigen  Horizont,  den  die  groBe  Seehaudelsstadt  erofifnete,  kam  in  solchen  Naturen  zn 
bester  Entfaltung. 

In  dies  Kollegium  trat  unser  Tlberg  als  KoUaborator  ein.  Am  31.  Marz  1853  eroff- 
nete  er  seine  Thatigkeit  als  Ordinarius  der  Quarta;  da  er  aber  nach  Hasselbachs  Zeugnis 
bei  vollkommener  Beherrschung  des  Lehrstoffs  und  sicherer  Methode  das  Vertrauen  seiner 
Schuler  bald  in  ungewohnlichem  MaBe  gewann,  so  konnte  ihm  Hasselbachs  Nachfolger  Karl 
Peter,  spiiter  Rektor  der  Schulpforte,  das  Ordinariat  der  Obersekunda  iibertragen,  einer  Klasse 
von  damals  66  Schiilem.  Obwohl  eine  solche  gewiB  eine  ungewohnliche  Anspaimung  der 
Arbeitskraft  forderte,  so  fand  Ilberg  doch  noch  Zeit  und  Lust  zur  Fortfiihrung  seiner  wissen- 
schaftlichen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  iilteren  lateinischen  Dichtung,  wie  er  denn  damals 
Jahre  hindurch  sich  mit  dem  Plane  tmg,  mehrere  Stiicke  des  Plautus  kommentiert  herauszu- 
geben,  und  auch  dazu  blieb  ihm  noch  MuBe,  seine  Zoglinge  zu  ganz  besonderer  Thiltigkeit  in 
lateinischer  Versifikation  heranzuziehen;  die  besten  dieser  Leistungen  genossen  dann  nach  der 
allwochentlichen  Vorlesung  am  Sonnabend  die  Auszeichnung,  in  ein  dafiir  angelegtes  Buch 
sauber  eingetragen  zu  werden.  So  gliickiich  fQhlte  sich  unser  Ilberg  in  dieser  Stettiner 
Zeit,  daB  er  sie  wohl  als  seine  erste  padagogische  Liebe  bezeichnet  hat.  Auch  die  herzliche 
Zuneigung  seiner  Kollegen  hatte  er  rasch  gewonnen;  namentlich  mit  L.  Giesebrecht,  dem 
Rektor  Peter,  dessen  Antritt  frisches  Leben  in  die  Anstalt  gebracht,  stand  er  im  freundschafb- 
lichsten  Verkehr,  und  sein  Gliick  war  vollendet,  als  er  am  1.  Oktober  1855  die  Herzens- 
Terbinduns;  furs  Leben  schloss. 


Doch  es  ist  ihm  nicht  bestimmt  gewesen,  in  Pommern  ganz  einzuwurzeln.  Zu 
Ostern  des  Jahres  1858  vermittelte  der  Schulrat  Wendt  seine  Berufung  an  das  altberiihmte 
Piidagogium  zum  Kloster  U.  L.  Frauen  in  Magdeburg.  Stettin  sah  ihn  mit  dem  lebhaffcesten  Be- 
dauem  scheiden,  ja  der  Oberprasident  der  Provinz  von  Werthern  bat  ihn  in  einem  schmeichel- 
haften  Briefe,  halb  zttrnend,  halb  launig,  sich  beim  Schulrat  Wendt  dahin  zu  verwenden,  „da6 
er  mit  den  armen  Pommern  Frieden  mache  und  aufhoren  moge,  fur  sein  ohnehin  so  gesegnetes 
Sachsen  ihnen  die  besten  Kriifte  zu  entziehen."  In  Magdeburg  nun  trat  er  in  eine  zwar  auBer- 
lich  lohnendere,  aber  viel  schwierigere  Stellung  ein.  Es  wurde  ihm  namlich,  abgesehen  von 
dem  Unterricht  in  Obertertia  und  Quarta,  noch  die  Lekture  des  lateinischen  Prosaikers,  sowie 
die  Leitung  der  Aufsiitze  und  der  Disputationen  in  Prima  ubertrageu,  und  zwar  in  Stellvertre- 
tung  des  greisen  Rektors,  des  Propstes  MuIIer,  der  bei  ausgepriigtem  SelbstbewuBtsein  sich 
anfaugs  nur  widerwillig  den  Beistand  des  juugeren  Kollegen  gefallen  lieB,  bis  dessen  unver- 
drossene  Liebenswttrdigkeit  ihn  versohnte  und  schlieBIich  zum  aufrichtigen  Freunde  machte. 
Neben  der  Schulthatigkeit  ttbemahm  Ilberg  Michaelis  1858  auch  noch  einen  groBen  Teil  des 
philologischen  Unterrichts,  in  dem  mit  dem  Kloster  verbundenen  theologischen  Kandidaten- 
konvikt.    So  gestalteten  sich  diese  Magdeburger  Jahre  zu  sehr  anstrengenden  und  arbeitsvollen. 

Aber  freilich,  eine  so  bewahrte  Kraft  konnte  unmoglich  lange  in  der  Stelle  eines 
8.  Oberlehrers  verharren:  sein  alter  Stettiner  KoIIege  Hermann  Rassow,  damals  zum  Rektor 
des  Gymnasiums  in  Weimar  berufen,  zog  ihn  zu  Ostern  1861  nach  der  thuringischen  Hesidenz, 
und  zwar  als  Konrektor  und  ersten  Professor.  Wohl  gab  diese  schnelle  Beforderung  des 
kaum  33jahrigen  Mannes  den  alteren  Herren  des  weimarischen  Gymnasiums  zunachst  Grund 
zu  einer  etwas  reservierten  Haltung,  aber  die  liebenswttrdige  Personlichkeit  des  neuen  An- 
kommlings  uberwand  solche  begreifliche  Stimmungen  bald  und  so  gestaltete  sich  das  Jahr 
in  Weimar  ftir  ihn  zu  einem  freundlichen  und  in  ruhiger  Behaglichkeit  verflieBenden.  Gaben 
ja  doch  auch  die  lebendigen  und  mit  regem  Stolze  gepflegten  Erinnerungen  an  Weimars 
klassische  Zeit  und  der  kunstsinnige  Hof  dem  dortigen  Dasein  ein  eigenttimlich  anregendes 
und  anziehendes  Geprage,  wie  es  keine  andere  deutsche  Stadt  dieses  bescheidenen  Umfangs 
sonst  besitzen  kann. 

Freilich,  nicht  tiber  ein  kurzes  Jahr  konnte  unser  Ilberg  sich  als  Weimaraner  ftihlen, 
denn  bereits  ftir  Ostern  1862  berief  ihn  auf  die  besondere  Veranlassung  des  langjahrigen 
hochverdienten  Oberleiters  der  sachsischen  Gymnasien,  Geh.  Rat  Dr.  Gilbert,  das  koniglich 
silchsische  Kultusministerium  als  Nachfolger  des  trefflichen  Friedrich  Kraner  in  das  Rektorat 
des  Gymnasiums  zu  Zwickau;  er  hatte  damals  noch  nicht  einmal  das  34.  Lebensjahr  voU- 
endet.  Seitdem  ist  er  21  Jahre  lang,  bis  an  seinen  Tod,  mehr  als  zwei  Drittel  seiner  leider 
nur  30jiihrigen  Lehrerwirksamkeit  hindurch,  unserm  Sachsen  treu  geblieben.  Schwierige 
Aufgaben  erwarteten  ihn  auch  hier.  Ftir  das  Gymnasium,  das  seit  1548  in  dem  Grun- 
hainer  Hofe,  einem  alten  Klostergebaude,  untergebracht  war,  wurde  seitens  der  Stadt  ein 
Neubau  geplant  und  naturgemaB  fiel  dabei  ein  guter  Teil  der  vorbereitenden  Arbeiten  dem 
neuen  Rektor  zu.  Der  Ausbruch  des  deutschen  Krieges  im  Jahre  1866,  der  auch  unserm 
Ilberg  manche  schmerzliche  Erfahrung  nicht  ersparte,  und  die  ihm  folgende  Choleraepidemie 
«wangen  freilich  solche  Plane  zunachst  zu  vertagen.  DaB  die  furchtbare  Seuche,  die  in  der 
Stadt  selbst  zahlreiche  Opfer  forderte,  an  den  AngehSrigen  der  Schule  spurlos  vortiberging, 
verdankte  sie  nicht  zum  wenigsten  den  besonnenen  und  thatkraftigen  MaBregeln  ihres  Rektors, 
dem  denn  auch  eeine  vorgesetzte  Behorde  den  verdienten  Dank  nicht  vorenthielt    Nicht  ohne 
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Riicksicbt  auf  diese  Leistungen  geschah  es  wohl,  daB  ein  konigl.  Dekret  vom  8.  Januar  1868 
nnsem  Ilberg  durch  das  Ritterkreuz  1.  Kl.  des  Verdienstordens  auszeicbnete.  In  demselben 
Jahre,  und  zwar  am  8.  Oktober,  konnte  nun  auch  das  nunmehr  vollendete  neue  Klassengebaude 
des  Gymnasiums,  zu  welchem  am  15.  Juli  1867  der  Grundstein  feierlich  gelegt  worden  war, 
bezogen  werden.  Eine  groBere  Festlichkeit  dabei  wurde  einstweilen  noch  verschoben,  weil 
die  edle  Freigebigkeit  eines  Zwickauer  Biirgers  (Porzellanfabrikant  Stadtrat  Christian  Fischer) 
der  Schule  die  £rbauung  einer  stattlichen  Aula  zugesichert  hatte.  Erst  als  auch  diese 
vollendet  worden,  erfolgte  unter  ehrenvollster  Teilnahme  der  vorgesetzten  Behorden  wie  der 
weitesten  Kreise  der  Biirgerschaft,  der  sachsischen  Schwesteranstalten  und  der  ehemaligen 
Schiiler  die  Einweihung  der  neuen  Riiume  am  15.  und  16.  Oktober  1869,  und  zwar  mit 
Rucksicht  darauf,  dass  an  diesem  Tage  350  Jahre  zuvor,  1519,  durch  den  Eintritt  Georg 
Agricolas  der  griechische  Unterricht  zuerst  seine  Stelle  im  Organismus  der  alten  Lateinschule 
gefunden  hatte  und  damit  diese  zu  einem  wirklichen  Gymnasium  erweitert  worden  war. 
Zu  diesen  Festlichkeiten  hatte  Ilberg  durch  eine  besondere  Schrift  eingeladen,  welche  der 
Veranlassung  entsprechend  ihren  Gegenstand  aus  der  Geschichte  des  Zwickauer  Gymnasiums 
nahm,  indem  sie  die  Antrittsrede  des  Rektors  Christian  Daum  (1662 — 87)  mit  Nachrichten 
uber  das  Leben  dieses  eminenten  Gelehrten  zura  Abdruck  brachte.*  Kaum  weniger  tief 
als  solche  mehr  auBerliche  Veranderungen  griff  die  Umgestaltung  ein,  welche  nach  den 
Ergebnissen  der  Dresdner  Rektorenkonferenz  vom  Anfang  Miirz  1868  die  bisherigen  achtKIassen 
mit  einjahrigen  Unterrichtskursen,  aber  halbjiihriger  Versetzung  in  neun  mit  einjahrigem  Kursus 
verwandelte  und  schon  zu  Ostem  1868  ins  Leben  trat.  Eine  Reihe  von  Personalveranderungen 
war  die  natiirliche  Folge.  Wieder  in  anderer  Weise  aufregend  wirkte  der  nationale  Krieg 
von  1870.  Auch  das  Gymnasium  zu  Zwickau  sandte  zehn  seiner  damaligen  Zoglinge  ins  Feld, 
von  denen  am  16.  August  1870  sieben  Oberprimaner  der  Reifepriifung  sich  unterzogen,  und 
Qberhaupt  wuBte  die  Anstalt  mehr  als  40  ihrer  ehemaligen  Schfller  unter  Waffen.  Von  diesen 
starben  zehn  den  Tod  fiirs  Vaterland*,  ihnen  hielt  am  Totensonntage  Ilberg  die  Gedachtnisrede. 
GewiB  haben  solche  Erfahmngen  wesentlich  dazu  beigetragen,  daB  er  nicht  nur  mit  seiner 
Schule,  sondern  auch  mit  der  Biirgerschaft  und  der  Beamtenwelt  der  Stadt,  deren  Sohne  sie 
zu  bilden  hatte,  aufs  engste  verwuchs.  Trat  sie  ihr  doch  auch  sonst  nahe  durch  die  offentlichen 
wissenschaftlichen  Vortrage  des  Winters,  bei  denen  Ilberg  kaum  jemals  als  Redner  fehlte, 
und  wieder  auf  einem  ganz  andem  Gebiete  ihm  personlich  dadurch,  daB  er  fast  regelmaBig 
zu  den  Geschworenen  gehorte.  Eine  Reihe  fester  personlicher  Verbindungen  haben  sich  so 
damals  geknupft,  und  eben  in  Zwickau  hat  er  unter  den  Kollegen  wie  unter  den  Schiilern 
eine  Reihe  solcher  gesehen,  die  er  spater  anderwiirts  als  seine  Mitarbeiter  wieder  fand. 

.  Doch  auch  in  der  alten  Schwanenstadt  war  seines  Bleibens  nicht.  Noch  am 
27.  November  1870  hatte  er  den  hochverdienten  Rektor  der  Fiirstenschule  MeiBen,  Friedrich 
Franke,  zu  seinem  25jahrigen  Jubiliium  als  solcher  begliickwiinscht,  wenige  Monate  spater 
sah  er  sich  zum  Nachfolger  des  am  23.  Januar  1871  Verschiedenen  bemfen.  Nur  sehr 
schwer  riB  er  sich  von  Zwickau  los,  wo  er  nach  langen  Mdhen  sich  endlich  am  Ziele 
gesehen  hatte,  und  allerdings,  behagliche  Ruhe  war  ihm  auch  in  diesen  drei  Jahren  zu 
St.  Afra  nicht  gegonnt.    Nicht  nur,  daB  er  eine  teilweise,  bei  dem  eigentUmlichen  Organismus 


*  Christiani  Daumii,  gymnasii  Zwiccav.  olim  guberaatoris  longe  nieritissimi,  de  rectoris  officio 
■cholastico  oratio  aditialie.    Zwicc.  formis  R.  Ziickleri  1869. 


der  Anstalt  ziemlich  schwierige  Umgestaltung  der  Tagesordnung  durchzufiihren  hatte,  auch 
hier  stellte  sich  die  Notwendigkeit  eines  Neubaues  heraus  und  die  Vorarbeiten  dazu  fielen 
zum  Teil  wieder  unserm  Ilberg  zu. 

Kaum  aber  waren  sie  in  Gang  gebracht,  als  er  um  Michaelis  1873  den  ebenso 
schwierigen  als  ehrenvollen  Auftrag  erhielt,  die  Griindung  des  Konigl.  Gymnasiums  in  Dresden- 
Neustadt  zu  leiten.  Von  dem  nun  zu  sprechen,  was  er  als  Rektor  beim  Aufbau  und  Aus- 
bau  unserer  Anstalt  geleistet  hat,  das  wiirde  eine  Geschichte  derselben  in  dem  ersten  Jahr- 
zehnt  ihres  Bestehens  geben  heiBen  und  dazu  ist  heute  nicht  der  Ort.  Lebt  uns  doch 
allen  das  noch  frisch  im  dankbaren  Gedachtnis,  und  denen,  die  damals  zuerst  ihren  Wohnsitz 
nach  dieser  Stadt  verlegten,  welche  im  Bliitenschmuck  des  herrlichsten  Friihlings  sie  begriiBte, 
die  damals  zuerst  unserm  teuern  Entschlafenen  entgegentraten,  wie  er  sie  mit  herzgewin- 
nender  Wiirme  als  seine  Mitarbeiter  empfing,  die  damals  als  KoIIegen  sich  um  ihn  scharten 
in  diesem  selben  Raume  am  unvergeBIichen  27.  April  1874,  wie  konnte  ich  denen  jetzt 
mdir  bieten  als  einen  blassen  UmriB  des  glilnzenden  Bildes,  das  in  ihrer  Seele  lebt?  Es 
sind  unserer  nur  noch  11  von  17,  die  zu  Ostera  1874  an  dieser  Schule  ins  Lehramt  traten, 
von  den  SchClIern  aber  der  Anfangszeit  zahlen  nur  einzelne  noch  zu  den  unseren.  151  Zog- 
linge  sammelten  sich  damals  in  neun  Klassen  unter  dem  Rektor  und  16  Lehrern,  heute  sind 
es  594  in  18  Klassen  unter  34  Lehrern.  Welche  Summe  von  Arbeit  und  Sorge  liegt  in  diesen 
Ziffern,  und  sie  hat  doch  zumeist  auf  unseres  Rektors  Schultem  gelastet.  Doch  diese 
Schultern  schienen  noch  mehr  tragen  zu  konnen:  Am  30.  September  1879  berief  ihn  das 
Vertrauen  Sr.  Majestiit  des  Konigs  unter  Belassung  in  seinem  Rektorate  als  Geh.  Schulrat 
fiir  die  Gymnasialangelegenheiten  in  das  Kultusministerium.  Was  er  als  solcher  gewirkt  hat, 
in  eiuer  Zeit,  wo  mannigfache  schwierige  Frageu  an  unsere  Gymnasien  herantraten,  das  zu 
schildem  wiirde  mir  weder  moglich  sein  noch  geziemen;  nur  das  eine  mochte  ich  hervor- 
heben:  das  Wort,  das  er  uns  in  der  ersten  Konferenz  nach  jener  Emennung  zurief:  „Zwischen 
uns  bleibt  es  beim  Alten!"  er  hat  es  wahr  gemacht. 

Wie  sollte  ich  nun  naher  auf  die  letzten  schmerzlichen  Monate  seines  Lebens  seit 
dem  verhangnisvollen  24.  Marz  dieses  Jahres  eingehen,  die  den  Seinigen  und  uns  allen 
im  bangen,  langen  Schwanken  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  verstrichen?  Kurz  vor  seiner 
Abreise  nach  dem  Schwarzwalde,  in  der  Konferenz  am  26.  Mai,  uahm  er  Abschied  von  uns. 
Da  hat  er  zum  letzten  Male  als  Rektor  zu  uns  gesprochen  und  ich  durfte  ihm  da  im  Namen 
des  KoUegiums  die  herzlichsten  Wiinsche  fiir  seine  baldige  Wiederherstellung  mit  auf  den 
Weg  geben.  Sie  wurden  nicht  erfiillt.  Er  kehrte  zuriick,  aber  nicht  genesen,  nur  um  in 
der  Heimat  zu  sterben,  am  Schlusse  des  Monats,  nachdem  er  genau  neun  Jahre  thatsachlich 
das  Rektorat  unserer  Anstalt  gefiihrt,  genau  30  Jahre  im  Lehramte  thatig  gewesen  war. 

Doch  statt  uns  in  diese  schmerzliche  Erinnemng  an  ein  zusammensinkendes  Leben 
zu  vertiefen,  versuchen  wir  jetzt  zum  Schlusse  lieber  uns  ein  Bild  seines  Wesens  zu  entwerfen, 
wie  es  in  unserer  Erinneruug  fortleben  wird.  Ich  kann  da  aber  unmoglich  nach  der  Schablone 
scheiden,  was  er  als  Rektor,  als  KoIIege,  als  Lehrer  war,  denn  in  jedem  Augenblicke  trat 
der  ganze  Mann  her,  ich  will  den  Versuch  machen,  sein  Wesen  in  seinen  Grandziigen 
zu  erfassen.  Der  herrschende  Grundzug  aber,  die  Wurzel  seines  Daseins  waren  herzliche  Warme 
und  sittlicher  Erast.  Und  sie  wurzelten  wieder  in  einer  innigen,  aufrichtigen  Religiositat, 
die  eben  deshalb  weit  entferat  war,  anderer  Uberzeugung  irgendwie  beeinflussen  zu  woUen. 
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Au8  solcher  Gesinnung  HoB  auch  die  tiefe  Befriedigung,  die  ihm  ^n  reiches  und  gliickliches 
Familienleben   gewtihrte.     Aber   sein  Familienkreis   umfaBte   mehr   als  die  Seinigen,   denu 
seine  Liebe  galt  auch  seinen  Pflegesijhnen ,  seinen  Pensioniiren,  die,  wie  Kinder  des  Hauses 
betrachtet,  diesem  Hause  durch   treue  Anhiinglichkeit  auch  dann  noch  vergalten,  wenn  sie 
lilngst  von  ihm  geschieden  waren,  sie  galt  den  Kollegen,  sie  galt  jedem  seiner  Schaler.     Ich 
rede  hier  nicht  davon,  wie  oft  sein  gastliches  Haus  in  ernst  und  in  freudig  bewegten  Tageu 
sich  uns  geoflfnet  hat,  wohl  aber  ist  es  dieses  Ortes,  das  feste  Verhiiltnis  der  Treue  hervor- 
zuheben,  das   sich  zwischen  ihm   und  uns   begrundete.      Denn  wir   waren  seines  herzlichen 
Wohlwollens  immer  «icher;  wir   wuBten,  daB  er  fur  unsere  Interessen  eintrat  wo  er  konnte, 
wenn    es    sein    muBte  bis  zur  Aufopfenmg,    daB  er  freudig    und  aufrichtig  jedes  tiichtige 
Streben    anerkannte,   ohne  jede  Spur  einer  Neigung    allein   zu   gelten  da,  wo  andere  auch 
etwas  vermochten.     Und  dies  Wohlwollen  erstreckte  sich  auch  auf  die  Familien  seiner  Kol- 
legen.     In  Leid  und  Freud  waren   sie  seiner  Teilnahme  gewiB;   manch   triistendes,  manch 
erhebendes,   manch    launiges  Wort   haben    sie    von    ihm    im    hauslichen   Kreise  vemommen. 
Und  wie  waren   ihm  seine  SchUler  ans  Herz  gewachsen!     Er  kannte  sie  alle,   verfolgte  sie 
vom  Tage  ihrer  Anmeldung  an  durch  alle  Stufen  ihrer  Laufbahn;  es  war  ihm  ein  Bediirfnis, 
von  Zeit  zu  Zeit  durch   die  Klassen   zu   gehen,  um  sich   wieder  die  einzelnen  zu  vergegen- 
wiirtigen;  ja  er   war  selbst   mit  den  Verhiiltnissen  der  meisten  vertraut,  und  immer  bereit, 
still  zu  helfen,  wo  es  notthat.    In  diesera   warmen  Interesse  am  persinilichen  Leben  war  er 
auch  stets  zugiinglich,  bis  zum  voUigen  Selbstvergessen  seiner  eigencn  Behaglichkeit,  ja  seiner 
Gesundheit.     Und   gewiB  machte   ihn  eben  dieser  Zug  seines   Wesens  zu   einem  treftlichen 
Piidagogen.     Denn  unendlich  fem  blieb  ihm  jede  Pedanterie,  jeder  Doktrinarismus.    Er  faBte 
immer  den  ganzen  Menschen  in  allen  seinen  Beziehungen  und  Verhiiltnissen,  seinen  Schwiichen 
wie  Vor/ugen,  er  urteilte  niemals  nach  der  Schablone,  ja  er  konnte  Versuche  anderer  dazu 
mit  einer  gewissen  Schiirfe  zuriickweisen,  soweit  Schiirfe  sich  mit  seiner  milden  Natur  vertrug. 
Von  nichts  war  er  deshalb  auch  weiter  entfernt,  als  das  Examen  zu  einem  drohenden  Schreck- 
bilde  zu   gestalten,   durch   Furcht  zu   erhi*)hter  Anstrengung  zu  treiben,  vielmehr  galt  ihm 
als  Grundsatz,  der  Priifmig   zwar  nicht  den  Emst,  aber  den  Schrecken  zu  nehmen,  damit 
jede  Individualitat  in  ihr  unbefangen  sich  so  geben  ki>nne,  wie  sie  sei.    So  human  aber  sein 
Urteil  iiber  schwache  Leistungen  sein  mochte,  so  wenig  neigte  es  zu  falscher  Gutmiitigkeit; 
imraer  blieb  es  gerecht,  gerecht  auch  iiber  das  sittliche  Verhalten  seiner  Schttler.     Vergehen, 
die  aus  jugendlicher  Cbereilung  entsprangen,   fanden  in  ihm  einen   nachsichtigen  Richter; 
bei  solchen  dagegen,  die  auf  sittliche  Verderbnis  zurttckfiihrten ,  kannte  er  keine  Schonung. 
Denn  er  betonte  stets,  dass  die  auf  das  Gute  und  Tiichtige  gerichtete  Gesinnung  des  Schulers 
die  unentbehrliche  Voraussetzung  sei,  unter  der  allein  das  Gymnasium  seine  Aufgabe  erfttllen 
konne;   wem  sie  fehle,    der   gehore    nicht   dahin.     Wie  oft  und  wie  nachdrucklich  hat  er 
diesen  Ernst  der  Gesinnung  von  dieser  Stelle  aus,  wenn  er  seine  Abiturienten  entlieB,  als 
die  Grundlage  jeder  fruchtbaren  wissenschaftlichen  Thiitigkeit  mit  beredten  Worten  betont! 
Auch  ihm  galt  eben  das  Gyranasium  als  eine  im  besten  Sinne  des  Wortes  aristokratische 
Anstali,  welche  bemfen  sei,  die  leitenden  Stiinde  der  Nation  zu  bilden. 

Mit  seiner  Herzenswiirme  und  seinem  sittlichen  Emst  verband  sich  aber  noch  ein 
Paar  eng  zusammenhangender  Eigenschaften,  die  ihn  zum  Rektor  machten:  scharfer  Blick 
und  sicherer  Takt.  Mit  merkwttrdiger  Sicherheit  wuBte  er  den  Kera  einer  Personlichkeit 
zu  fassen  und  jeden  an  den   richtigen  Platz  zu  stellen.     Daher  auch  die  erstaunliche  Fttlle 
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seiner   Personalkennti^is ,   die    ein   untrttgliches  Gediichtnis  unterstutzte.     In   der   gesamten 
norddeutschen  Lehrerwelt  wird  es  kaum  eineu  bedeutenderen  Namen  gegeben  haben,  dessen 
Triiger  er  nicht  gekannt  hatte.      Und  in  wie  scharfen  Umrissen,  in  wie  lebhaften  Farben 
spiegelten  sich  diese  Bilder  in  seiner  Seele  wieder!     Zahllose  charakteristische  Einzelzuge 
hafteten  fest  in  ihm,   und  da  er  sie  gern  und  gut  wiederzugeben  verstand,  so  gewahrte  es 
ebensoviel  Vergnttgen  als  Belehrung,  ihn  in  behaglich  geselligem  Kreise  zu  horen.    Es  ist 
lebhaft  zu  bedauera ,  daB  er  diese  Fahigkeit  und  Kenntnis  niemals  litterarisch  hat  verwerten 
kiinnen.     Aus  so  scharfer  und  richtiger  Beurteilung  ergab  sich  ihm  weiter  ein  ausgebildeter 
Sinn  fttr  das  Mogliche  und  Praktische.     Er  liebte  es  deshalb  gar  nicht,  weit  ausgreifende 
Pliine  fiir  eine  ferne  Zukunft  zu  entwerfon,  wie  er  denn  selbst  auf  seinen  Reisen  sich  gern 
vom   Zufall    leiten   lieB;    sein    Grundsatz   war:    imraer   das   Niichste   zu   thun   nach   besten 
Kriiften,  das  nachste  Ziel  aber  scharf  ins  Auge  zu  fassen.    Dabei  verstand  er  es  vortrefflich, 
den  rechten  Augenblick  zu   wiihlen  und  abzuwarten.     Deshalb  war  er  denn  auch  ein  aus- 
gezeichneter  Organisator.     Sein  Denken  und  Trachten  aber  galt  der  Forderang  echter  hu- 
manistisch-christlicher  Bildung.     Sogleich  in  seiner  Antrittsrede  an  dieser  Stelle  betonte  er, 
daB  unsere  Anstalt  auf  den  alten,  bewiihrten  Grundlagen  stehen  mttsse  und  werde.    Aber 
er  war  viel  zu   besonnen,  um  sich  der  Notwendigkeit  solcher  Anderungen  zu  verschlieBen, 
die  von   berechtigten  Zeitbedurfnissen   gefordert  wurden,  denn  er  erkannte  mit  Recht,  daB 
starres  Festhalten  an  innerlich  ttberwundenen,  also  unhaltbar  gewordenen  Anschauungen  das 
Gymnasium   schon    raehr  als   einmal  schwer  geschiidigt  habe,  daB  seine  Zukunft  dann  am 
meisten  gesichert  sei,  wenn  es,  die  Grundlagen  seines  Organismus  behauptend,  den  Bildungs- 
forderungen   seiner  Zeit   sich   anzuschmiegen   wisse.     Es   ist   das    bei   ihm  besonders  hoch 
anzuschlagen,  denn  er  war  durch  und  durch  Philolog,  im  Besitze  eines  ausgebreiteten  Wissens, 
das  ihra  stets  zur  Verfttgung  stand.    Besonders  Horaz,  Tacitus  und  von  den  Griechen  Homer 
waren  ihm  innig  vertraut,  ausgedehnte  Partien  hielt  er  fest  im  Gedachtnis  und  noch  in  den 
letzten  Wochen  seines  Lebens  hat  er  sich  mit  seinen  Lieblingen  beschiiftigt.     Vor  Jahren 
hat  er  mir  einmal  sein  Bedauern  ausgesprochen,  dass  er  nicht  mehr  stiller  wissenschaftlicher 
Arbeit  sich  habe  widmen  konnen,  wohin  ihn  seine  urspriingliche  Neigung  gefuhrt  habe,  und  ein 
wenn  auch   nur  kleines  Gebiet  des  Wissens  selbstiindig  zu  beherrschen  galt  ihm  bei  jedem 
fttr  wttuschenswert,  wenn  nicht  fttr  notwendig. 

Wenn  er  sich  aber  nun  dem  Lehrberufe,  nicht  einem  rein  wissenschaftlichen  widmete, 
so  geschah  dies  aus  einem  tiefinnera  Bedttrfnis:  er  war  eben  seiner  ganzen  Natur  nach,  und 
deshalb  mit  Leib  und  Seele  vor  allem  Lehrer.  Es  hiingt  damit  zusammen,  daB  er  bei 
warmer  Teilnahme  fttr  die  groBen  Interessen  unseres  Volkes,  bei  herzlicher  Anhiinglichkeit 
an  die  erlauchten  Fursten,  die  an  der  Spitze  unsers  engeren  wie  unsers  weiteren  Vaterlandes 
stehen,  nicht  in  grijBere  Offentlichkeit  zu  treten  liebte  und  niemals  Mitglied  einer  iiffent- 
lichen  beratenden  Korporation  gewesen  ist,  auBer  in  der  kurzen  Zeit  seiner  Wirksamkeit  als 
Abgeordneter  zur  siichsischen  Landessynode.  Eben  deshalb  konnte  er  sich,  auch  als  seine 
Berufung  ins  Ministerium  ihra  eine  verraehrte  Arbeitslast  auferlegte,  nicht  entschlieBen,  einen 
Teil  derselben  anderen  zu  ttbertragen,  und  in  dem  groBten  Drange  der  Geschafte  fand  er 
seine  beste  Erholung  in  seinen  Stunden.  Dort  allein,  bemerkte  er  einmal,  konne  er  nicht 
gestijrt  werden.  Noch  in  seiner  letzten  Krankheit  hat  er  den  Plan,  wenigstens  einige  Lek- 
tionen  wieder  iiberaehmen  zu  konnen,  lange  mit  rtthrender  Zahigkeit  festgehalten,  und  noch 
die  Gedanken  seiner  letzten  Tage  galten  den  Schulera  und  seinen  KoIIegen. 
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£s  war  ihm  nicht  beschieden  sie  wiederzusehen.  Diese  Aulf^,  in  der  er  so  oft  ge> 
sprochen,  durfte  ihn  nur  im  Sarge  begrQBen.  Aber  wohl  uns,  woKl  Euch,  liebe  Schiiler, 
daB  er  von  ganzem  Herzen,  mit  Leib  und  Seele  Schulmami  war!  Denn  eben  in  diesem 
Berufe  haben  sich  die  edelsten  Seiten  seines  Wesens  entfaltet.  Und  so  wollen  wir  sein  Bild 
festhalten  als  das  eines  Mannes  voll  edelster  Herzenswarme  und  sittlichen  Ernstes,  von  schar- 
fem  Blick,  von  sicherem  Takt  uiid  umfassendem  Wissen,  eines  deutschen  Mannes,  der  in 
schlichter  Pflichttreue  seinem  Berufe  sich  hingab  selbstlos  bis  zur  Aufopferung,  wie  es  der 
Idealismus  unseres  Volkes  fordert.  Aber  wenn  er  von  sich  sagen  konnte:  „Schulae  inser- 
viendo  consumor",  „im  Dienste  der  Schule  verzehre  ich  mich",  so  diirfen  wir  ein  anderes 
Wort  auf  den  Verewigten  anwenden,  und  soweit  es  einen  Trost  giebt  fUr  die,  denen  er 
niemals  ersetzt  werden  kann,  so  mogen  sie  ihn  in  diesem  Worte  finden: 


„Liebe  Dein  Leben,  Liebe  Dein  Lohn!" 


